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LUẬN CỨ

Bào chữa cho bị cáo Trương Mỹ Lan trong Vụ án
 Trương Mỹ Lan & đồng phạm xảy ra tại SCB
(Trình bày sáng 20-3-2024 tại Phiên tòa Sơ thẩm
 TANDTP HCM từ ngày 05-3-2024
đến ngày 29-4-2024)
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Bị cáo Trương Mỹ Lan bị truy tố về 03 tội:
“Tham ô tài sản”, “Đưa hối lộ” và “Vi phạm quy định về cho vay
Trong hoạt động của các tổ chức tín dụng”
 --------------
Phần I:
Một số nội dung trong Cáo trạng quy buộc
bị cáo Trương Mỹ Lan (Phụ lục 01).
Phần II:
Phân tích và đánh giá pháp lý áp dụng nguyên tắc có lợi
cho bị cáo Trương Mỹ Lan (trang 2).
Phần III:
Kết luận và kiến nghị với Hội đồng xét xử áp dụng nguyên tắc
có lợi cho bị cáo Trương Mỹ Lan (trang 18).
--------------------------

Luật sư Trương Thanh Đức
Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội
Mở đầu: Có việc kính thưa và giới thiệu đề mục, việc tập trung nói về tội tham ô tài sản.
Dẫn dắt vấn đề: Sau khi nghe đại diện Viện kiểm soát luận tội tử hình, nhiều người trong Phiên toà này sốc. Bị cáo Trương Mỹ Lan sốc vì tâm lý. Luật sư chúng tôi sốc vì pháp lý. Vì chúng tôi coi bản chất việc của bà Lan là án kinh tế chứ không phải án tham nhũng. Từ trước đến nay, chưa bao giờ tuyên một án tử hình nào đối với nữ doanh nhân, với một phụ nữ về án kinh tế.

-----------------
Phần II
PHÂN TÍCH VÀ ĐÁNH GIÁ PHÁP LÝ ÁP DỤNG NGUYÊN TẮC

CÓ LỢI CHO BỊ CÁO TRƯƠNG MỸ LAN
Cơ quan Điều tra đã nêu trong Kết luận Điều tra và Viện kiểm sát đã nhận định tại trang 15 và 16, Mục IV về “Căn cứ xác định hậu quả thiệt hại của vụ án”, Phần B, Cáo trạng: “Tuy nhiên, để đảm bảo nguyên tắc có lợi cho các bị can, hậu quả của hành vi phạm tội được xác định trên cơ sở dư nợ của các khoản vay trừ đi tổng giá trị tài sản bảo đảm được phân bổ cho các khoản vay đã được Công ty thẩm định giá Hoàng Quân định giá và được Ngân hàng SCB chấp nhận có đủ pháp lý để trích lập dự phòng rủi ro”. Ngoài ra, Cáo trạng còn 02 lần khác đề cập đến việc áp dụng nguyên tắc có lợi cho các bị cáo nói chung và bị cáo Trương Mỹ Lan nói riêng (đoạn 4, trang 18; đoạn thứ nhất, trang 103, Cáo trạng). Tại Phiên toà công khai ngày 07-3-2024, Chủ toạ Phiên toà cũng đã nhắc lại và nhấn mạnh việc “Áp dụng nguyên tắc có lợi cao nhất cho các bị cáo”.
Tôi hoàn toàn nhất trí với quan điểm về việc áp dụng nguyên tắc có lợi cho Bị cáo Trương Mỹ Lan. Dựa trên cơ sở đó và bám sát Cáo trạng, tôi xin đề nghị Hội đồng xét xử triệt để áp dụng nguyên tắc này một cách đầy đủ, chính xác và công bằng trong toàn bộ vụ án để xem xét trách nhiệm của bị cáo Trương Mỹ Lan, với 04 vấn đề pháp lý trọng yếu sau đây: 

Thứ nhất, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định vai trò phạm tội;

Thứ hai, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định số tiền thiệt hại;

Thứ ba, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định bản chất cho vay;

Thứ tư, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định tội danh tham ô.

1. Thứ nhất, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định vai trò phạm tội:

1.1. Bối cảnh xảy ra vụ án: 

1.1.1 Trước hết, tôi xin khát quát về bối cảnh diễn ra vụ án để góp thêm một phần nhỏ giúo Hội đồng xét xử hoàn thành “trách nhiệm phát hiện nguyên nhân và điều kiện phạm tội, yêu cầu, kiến nghị cơ quan, tổ chức hữu quan áp dụng các biện pháp khắc phục và phòng ngừa” theo quy định tại khoản 1, Điều 6 về “Phát hiện và khắc phục nguyên nhân, điều kiện phạm tội”, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015.

1.1.2 Khởi đầu của lý do, nguyên nhân xảy ra vụ án này, chính là từ việc SCB “được hợp nhất từ 03 Ngân hàng yếu kém có khối lượng nợ xấu, tài sản tồn đọng cần xử lý rất lớn và phức tạp”, đã làm tăng lên sự khó khăn, yếu kém. Việc hợp nhất SCB là một cuộc tái cơ cấu quá lớn và liên tục phải tái cơ cấu trong suốt hơn 10 năm hoạt động, rơi vào những giai đoạn cả ngành Ngân hàng căng thẳng như ngàn cân treo sợi tóc, trước nguy cơ bị rút tiền ồ ạt, nguy cơ mất thanh toán và nguy cơ mất an toàn của cả hệ thống. Sau đó lại bị ảnh hưởng bởi khó khăn do xảy ra việc mua 03 ngân hàng 0 đồng. Rồi bị bồi tiếp những khó khăn ghê gớm do đại dịch COVID-19 gây ra cho ngành Ngân hàng và nền kinh tế.
1.1.3 Vì vậy, Ngân hàng Nhà nước, SCB cũng như những bị cáo là cổ đông, là những người quản trị, kiểm soát, điều hành ngân hàng đã bị đẩy vào tình thế tiến thoái lưỡng nan, đâm lao phải theo lao, để duy trì được sự tồn tại của SCB. Và một sự tất yếu buộc phải tái cơ cấu nợ, vay mới trả cũ (trong đó có nhiều khoản đã được Ngân hàng Nhà nước cho phép, Báo cáo số 385/BĐ-NHNN ngày 27-10-2023, BL 390.978 - 390.979, Tập 0234), để duy trì sự sống còn của Ngân hàng đúng như nhiều bị cáo đã khai báo trong quá trình điều tra và trước Phiên tòa.

1.1.4 Những con số rất xấu của SCB, không phải chỉ là kết quả của ngày một ngày hai, mà là hậu quả tổng hợp, tất yếu tích tụ của suốt hàng chục năm trời trước đó. Như vậy, có thể nói, thành công của việc hợp nhất 03 ngân hàng yếu kém thành 01 ngân hàng mới chính là sự khởi đầu của một sự thất bại nghiêm trọng, vì vẫn chỉ là một ngân hàng rất yếu kém, với quy mô lớn gấp 03 lần và sự yếu kém, rủi ro, nguy hiểm cũng tăng lên ít nhất gấp 03 lần.
1.1.5 Vì vậy, để áp dụng chính sách hình sự đặc biệt phù hợp với bối cảnh, tình thế diễn ra vụ án:

(1) Tình thế phải khởi đầu từ nhiều ngân hàng yếu kém;

(2) Tình thế phải giải quyết quá nhiều tồn đọng phức tạp;

(3) Tình thế phải hoạt động trong nhiều hoàn cảnh khó khăn;

(4) Tình thế phải cho vay trong nhiều tình thế nêu trên.
1.2. Vai trò tham gia hợp nhất & đầu tư của bị cáo Trương Mỹ Lan:

1.2.1. Hồ sơ vụ án thể hiện đúng như lời khai của bị cáo Trương Mỹ Lan, đã làm cố vấn tái cấu trúc cho SCB để tránh việc Ngân hàng sụp đổ, dân rút tiền ồ ạt, gây nguy cơ đổ vỡ cả hệ thống ngân hàng. Trong quá trình ấy, bị cáo Trương Mỹ Lan đã đưa rất nhiều tài sản của gia đình vào bảo đảm cho các khoản đi vay để cứu thanh khoản của SCB. Đầu tiên là đưa tài sản của gia đình bị cáo vào thế chấp để được vay tái cấp vốn 19.250 tỷ của Ngân hàng Nhà nước khi hợp nhất, khoản vay 2.400 tỷ hỗ trợ thanh khoản của Ngân hàng Đầu tư và phát triển Việt Nam trong giai đoạn 2011 - 2013. Và đây cũng là sự khởi nguồn của mọi chuyện rủi ro, rắc rối sau này. Chính vì vậy, bị cáo Trương Mỹ Lan đã nhiều lần cho rằng, đã có công lao trong việc hợp nhất 03 ngân hàng và tái cơ cấu SCB suốt từ 2012 - 2022. Nếu có tội thì vẫn phải bị xử lý, nhưng đã có công thì không thể không ghi nhận, nhất là đó lại là lý do quan trọng dẫn đến vụ án này. Khi làm việc với chúng tôi trong trại tạm giam, bị cáo Trương Mỹ Lan đã nhiều lần tự trách bản thân vì dại, vì “ngu” nên đã gánh vác những khoản nợ, những trách nhiệm quá lớn cho SCB. Đúng là trên đời có 4 thứ ngu. Làm mai, lãnh nợ, gác cu, cầm chầu.
1.2.2. Tất nhiên, ngoài việc hỗ trợ ngân hàng, bị cáo đồng thời cũng là một nhà đầu tư hợp pháp và chính đáng vào SCB. Bị cáo Trương Mỹ Lan khai báo, đã trực tiếp đứng ra, đồng thời vận động người thân, bạn bè, nhà đầu tư khác cùng mua gom cổ phần để hoàn thành mục tiêu hợp nhất và hy vọng sau này được hưởng thành quả khi ngân hàng niêm yết sau giai đoạn tái cơ cấu 2012 - 2015 là hoàn toàn hợp lý. Vì, các ngân hàng thương mại cổ phần đều là công ty đại chúng, nên từ năm 2010 bắt buộc phải đưa chứng khoán vào giao dịch trên thị trường giao dịch chứng khoán có tổ chức, đó là Sở giao dịch chứng khoán hoặc thị trường đăng ký giao dịch (UPCoM). Đó là theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 12 về “Điều kiện chào bán chứng khoán ra công chúng”; đoạn 2 khoản 1 Điều 24 về “Nghĩa vụ của tổ chức phát hành”, Luật Chứng khoán năm 2006 (sửa đổi, bổ sung các năm 2010 và 2018).
1.3. Bị cáo Trương Mỹ Lan không có vai trò là người quản lý ngân hàng:

1.3.1. Ngân hàng thương mại là một doanh nghiệp vô cùng đặc biệt. Đã gần 16 năm qua, Nhà nước không cho phép thành lập mới bất kỳ một ngân hàng thương mại cổ phần nào. Mọi việc liên quan đến tổ chức và hoạt động của ngân hàng, từ tăng vốn, huy động, dịch vụ cho đến cấp tín dụng, trong đó trọng tâm là cho vay, đều có quy định một cách cụ thể, chi tiết, rõ ràng và rất chặt chẽ của Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010 và các văn bản dưới luật: Chấp thuận bộ máy quản trị, kiểm soát và điều hành chặt chẽ, quản lý chặt chẽ, giám sát chặt chẽ, thanh tra chặt chẽ, xử lý chặt chẽ, với nhiều quy định giám sát từ xa, thanh kiểm tra tại chỗ, với rất nhiều chế tài nghiêm khắc.
1.3.2. Trong khi đó, bị cáo Trương Mỹ Lan hoàn toàn không phải là người quản lý ngân hàng với bất kỳ cách mô tả, diễn giải nào của 04 Luật Doanh nghiệp cũng như 03 Luật Các tổ chức tín dụng từ trước đến nay. Nếu áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, thì chưa đủ cơ sở xác định chính xác tỷ sở hữu chi phối của bị cáo Trương Mỹ Lan tại SCB. Kể cả trường hợp bị cáo Trương Mỹ Lan trực tiếp và gián tiếp sở hữu số cổ phần chi phối SCB, thậm chí một cổ đông nào đó sở hữu 99% vốn của một công ty, thì cũng chỉ xác định vai trò là của cổ đông trong Đại hội đồng cổ đông, “là cơ quan quyết định cao nhất của công ty cổ phần” và là cơ quan có thẩm quyền bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội đồng quản trị, chứ không thể xác định cổ đông có vai trò của người quản lý công ty (hay người quản trị và điều hành ngân hàng).
2. Thứ hai, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định số tiền thiệt hại:
2.1. Về việc xác định giá trị của tài sản bảo đảm:

2.1.1. Vấn đề pháp lý rất quan trọng trong vụ án này là xác định giá trị của tài sản bảo đảm: Tài sản nào được tính, ai có quyền thẩm định giá và xác định giá trị hợp lý là bao nhiêu? Với quy mô như vụ án đặc biệt lơn này, kết quả định giá chỉ cần thay đổi tăng, giảm 1% thì số thiệt hại cũng đã có thể tăng, giảm hàng nghìn tỷ đồng. Vì vậy, cần phải xác định rõ ràng hơn, cụ thể hơn và chính xác hơn về các khoản thiệt hại, trong đó đặc biệt quan trọng là xác định giá trị của tài sản bảo đảm.
2.1.2. Tất cả 1.166 tài sản bảo đảm được nêu trong Cáo trạng đều thuộc 1 trong 4 loại tài sản theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 như sau:

“Điều 105. Tài sản
1. Tài sản là vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản.


2. Tài sản bao gồm bất động sản và động sản. Bất động sản và động sản có thể là tài sản hiện có và tài sản hình thành trong tương lai”.

Các tài sản nêu trên cũng không thuộc trường hợp “Vật chứng không có giá trị hoặc không sử dụng được thì bị tịch thu và tiêu hủy” theo quy định tại điểm c, khoản 2 Điều 106 về “Xử lý vật chứng”, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015.
2.1.3. Tuy nhiên, Công ty Hoàng Quân chỉ thẩm định giá 726/1.166 tài sản. Và mục đích thẩm định giá tài sản bảo đảm tiền vay của SCB chỉ là “Để thực hiện báo cáo rà soát cho mục đích đặc biệt khi tổ chức tín dụng thuộc diện kiểm soát đặc biệt theo yêu cầu của NHNN” (đoạn thứ 6, trang 14, Cáo trạng). 

2.1.4. Mục II, Phần B, Cáo trạng về “Kết quả điều tra, xác minh về giá trị tài sản bảo đảm tại Ngân hàng SCB”, đã viết như sau:

“Theo đánh giá của Ngân hàng SCB có 517/726 mã tài sản có đủ pháp lý thế chấp/cầm cố để được tính giá trị tài sản khi thực hiện trích lập dự phòng rủi ro, giá trị phân bổ theo tờ trình và/hoặc Hợp đồng thế chấp/Cầm cố là 179.196 tỷ đồng; Số còn lại 209/726 mã tài sản không có đủ điều kiện pháp lý (chưa có hợp đồng thế chấp/cầm cố, hợp đồng thế chấp chưa dược công chứng, tài sản chưa đăng ký giao dịch bảo đảm quy định,…) do vậy Ngân hàng SCB không thể tiến hành xử lý tài sản, không đủ điều kiện để được tính giá trị tài sản khi trích lập dự phòng rủi ro”.
2.2. Về giá trị của tài sản bảo đảm và việc trích lập dự phòng:

2.2.1. Với việc xác định giá trị tài sản bảo đảm như trên, thì còn lại 649 tài sản bảo đảm đã không được tính giá trị (440 tài sản không được thẩm định giá và 209 tài sản đã được định giá nhưng vẫn không được tính giá trị để trừ vào thiệt hại). Con số 649 tài sản bảo đảm không đủ điều kiện để “thực hiện trích lập dự phòng rủi ro” đã dẫn đến số liệu rất không hợp lý khi không được trừ vào giá trị thiệt hại vì những lý do như sau:

2.2.2. Dự phòng rủi ro tín dụng được thực hiện theo quy định tại Điều 131 về “Dự phòng rủi ro”, Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) và quy định tại Thông tư số 02/2013/TT-NHNN ngày 21/01/2013 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước “Quy định về phân loại tài sản có, mức trích, phương pháp trích lập dự phòng rủi ro và việc sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro trong hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài” (sửa đổi, bổ sung theo Thông tư số 09/2014/TT-NHNN ngày 18/3/2014), nay là Thông tư số 11/2021/TT-NHNN ngày 30-7-2021. 
Theo đó, “Dự phòng rủi ro là số tiền được trích lập và hạch toán vào chi phí hoạt động để dự phòng cho những rủi ro có thể xảy ra đối với nợ của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Dự phòng rủi ro gồm dự phòng cụ thể và dự phòng chung” theo quy định tại khoản Điều 3 về “Giải thích từ ngữ”, Thông tư số 11/2021/TT-NHNN;
2.2.3. Dự phòng rủi ro tín dụng gồm dự phòng chung và dự phòng cụ thể. Khi bắt đầu cho vay (hoàn toàn là nợ “tốt”, chưa có bất kỳ rủi ro nào xảy ra) thì đã ngay lập tức phải trích lập dự phòng chung 0,75% trên tổng dư nợ cho vay, theo quy định tại Điều 13 về “Mức trích lập dự phòng chung”, Thông tư số 11/2021/TT-NHNN.

Mức trích lập dự phòng cụ thể đối với nợ “tốt” là từ 0 - 5% (nhóm 1: 0%, nhóm 2: 5%). Mức trích lập dự phòng cụ thể đối với nợ xấu là từ 20 - 100% (nhóm 3: 20%, nhóm 4: 50%, nhóm 5: 100%), theo quy định tại khoản 2, Điều 12 về “Mức trích lập dự phòng cụ thể”, Thông tư số 11/2021/TT-NHNN.

2.2.4. Tài sản bảo đảm càng có khả năng cao trong việc xử lý để thu hồi nợ thì việc trích lập số tiền dự phòng càng thấp. Tương tự, “517/726 mã tài sản có đủ pháp lý” theo quy định, thì số tiền dự phòng trích lập sẽ được giảm bớt, còn “209/726 mã tài sản không có đủ điều kiện pháp lý” theo quy định, như Cáo trạng đã nêu, thì số tiền trích lập dự phòng sẽ phải thực hiện đầy đủ, mà không được giảm bớt. Đây chỉ là kỹ thuật nghiệp vụ ngân hàng về dự phòng rủi ro tín dụng, hoàn toàn không phải là “tài sản không có đủ điều kiện pháp lý” thì không có giá trị, không được định giá và không được trừ vào giá trị thiệt hại. “209/726 mã tài sản không có đủ điều kiện pháp lý” rõ ràng vẫn là tài sản hiện hữu, có giá trị rất lớn, hoàn toàn có thể phát mại để thu hồi nợ. Số tài sản này cần phải được định giá để xử lý trong vụ án hình sự;
2.2.5. Tài sản không đủ pháp lý thì phải trích lập Dự phòng nhiều hơn, để bảo đảm an toàn hơn, khoản lãi sẽ ít hơn, tuy nhiên sau này thu được nợ thì sẽ hoàn nhập dự phòng và sẽ trở thành khoản thu nhập, chứ không hề bị mất đi, càng không đồng nghĩa với thiệt hại. Có dự phòng là có nguồn chi phí để bù đắp rủi ro khi không thu hồi được đủ vốn vay. Ngoài ra, khoản thiệt hại, tổn thất, nhất là thiệt hại dự tính, thì phải trừ đi số tiền thật là khoản dự phòng rủi ro cho vay ít nhất là 5.517 tỷ đồng tính đến 30-6-2022.
2.2.6. Số tiền thiệt hại và số tiền bị chiếm đoạt trong vụ án này được tính theo nguyên tắc có lợi cho các bị cáo bằng việc bù trừ giữa con số nợ (không chỉ tính nợ gốc mà còn tính cả nợ lãi) và con số giá trị tài sản bảo đảm. Tuy nhiên, con số nợ là số thật, còn con số giá trị tài sản bảo đảm chỉ là số ước tính. Vì vậy, giá trị tài sản bảo đảm cần phải bảo đảm cơ sở pháp lý định giá và cần phải định giá 649 tài sản còn lại thì mới bảo đảm đúng với nguyên tắc có lợi cho các bị cáo. Trong điều kiện thị trường thuận lợi và việc xử lý tài sản thật tốt, thì không loại trừ khả năng thu hồi đủ số nợ gốc và lãi.

3. Thứ ba, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định bản chất cho vay:
3.1. Hoạt động kinh doanh và thực trạng dư nợ cho vay của SCB:
3.1.1. Để duy trì được một ngân hàng cổ phần với quy mô lớn thứ 4 về Tổng tài sản (147.581 ngàn tỷ đồng) và lớn thứ 5 về tổng dư nợ cho vay (66.058 tỷ đồng) tại thời điểm hợp nhất, phải cần đến một nguồn tài chính khổng lồ, mà không biết trông cậy vào đâu. Có thể so sánh với 03 ngân hàng 0 đồng vào mấy năm sau, mặc dù đã trở thành ngân hàng 100% vốn do Nhà nước nắm giữ, đã được các ngân hàng thương mại nhà nước hàng đầu trực tiếp hỗ trợ từ quản lý, điều hành cho đến kinh doanh, nhưng đã trải qua 09 năm nay vẫn chưa thoát được tình trạng đặc biệt khó khăn, thua lỗ. Trong khi đó, dưới sự kiểm soát chặt chẽ của Ngân hàng Nhà nước, tính đến 30-6-2022, SCB đã trở thành Ngân hàng TMCP tư nhân có quy mô tổng tài sản lớn nhất (760.151 tỷ đồng) mặc dù phần lớn việc cho vay là khống và hoạt động không có hiệu quả.
Bảng tổng hợp sơ bộ một số chỉ tiêu của SCB từ 2012 đến 30-6-2022
(Số liệu từ các Báo cáo tài chính của SCB, hầu hết đã được kiểm toán)

Đơn vị: Tỷ đồng
	TT
	Chỉ tiêu
	Tổng số 11,5 năm
	Bình quân năm
	Tăng bình quân 

	1
	Tổng tài sản
	 
	441.674
	17%

	2
	Tổng số nợ phải trả
	 
	425.477
	17%

	3
	Tổng số vốn huy động
	 
	408.797
	17%

	4
	Tổng số tiền gửi của khách hàng
	
	338.685
	25%

	5
	Tổng dư nợ cho vay
	
	246.151
	18%

	6
	Tổng số tiền thu lãi cho vay
	309.412
	28.128
	09%

	7
	Tổng số tiền trả lãi huy động vốn
	270.845
	24.622
	09%

	8
	Tổng số chi cho nhân viên
	13.275
	1.207
	09%


(Số liệu chi tiết theo Phụ lục 02 kèm theo)
3.1.2. Theo Cáo trạng, đến 30-6-2022, số vốn SCB huy động của khách hàng là 693.400 tỷ (tiền gửi 595.448 tỷ, phát giấy tờ có giá 97.953 tỷ). Một điểm đặc biệt cần phải lưu ý là ở chỗ, Ngân hàng Nhà nước đã đánh giá SCB “Thuộc nhóm các ngân hàng có lãi suất huy động bình quân cao nhất trong hệ thống“. Tổng hợp số liệu trong các Báo cáo tài chính cho thấy, tổng số vốn huy động bình quân của SCB lên tới khoảng 408 nghìn đồng mỗi năm, tăng trưởng bình quân khoảng 17%/năm (trong đó số tiền gửi của khách hàng bình quân là khoảng 338 nghìn tỷ đồng, tăng trưởng bình quân khoảng 25%/năm). Số tiền mà SCB đã phải trả lãi huy động vốn trong thời gian 10 năm 6 tháng của SCB là khoảng 270 nghìn tỷ đồng, bình quân mỗi năm khoảng 24 tỷ đồng, trong đó riêng năm 2021 đã lên tới hơn 38.150 tỷ đồng.
3.1.3. Đồng thời với đầu vào là việc huy động vốn, thì đầu ra của SCB chủ yếu là dư nợ cho vay. Cáo trạng đã xác định, trong tổng số 1.284 khoản vay tính đến ngày 17-10-2022, với số nợ giải ngân là 525.480 tỷ đồng, còn dư nợ 677.286 tỷ đồng (gồm 483.971 tỷ đồng nợ gốc và 193.315 tỷ đồng nợ lãi, phí). Cáo trạng cũng xác định, trong số 483.971 tỷ đồng nợ gốc này thì có 57.029 tỷ đồng dùng để trả nợ khoản vay cũ tại SCB. Như vậy, Cáo trạng chỉ ghi nhận số tiền đảo nợ là 11,78% trong tổng dư nợ (các trang 8, 16 và 17, Cáo trạng). Tuy nhiên, rất cần phải làm rõ, số dư nợ gốc còn lại là 426.942 nghìn tỷ đồng được chuyển ra ngoài hệ thống SCB và rút tiền mặt theo Cáo trạng, thì thực chất đã có bao nhiêu quay lại trả nợ gốc và lãi các khoản vay trước đó tại chính SCB?
3.2. Việc cho vay đảo nợ của SCB:
3.2.1. Tổng hợp số liệu trong các Báo cáo tài chính cho thấy, số dư nợ bình quân hằng năm trong gần 11 năm, từ năm 2012 đến 30-6-2022, là khoảng 246.151 tỷ đồng, tăng trưởng bình quân khoảng 18%/năm và SCB đã thu lãi tổng cộng khoảng 309 nghìn tỷ đồng, bình quân mỗi năm thu khoảng 28 nghìn tỷ đồng. Chỉ riêng trong năm 2021 đã thu lãi từ cho vay lên tới 47.233 tỷ đồng. Nếu đúng con số 93% khoản cho vay là khống như Cáo trạng đã kết luận, mà vẫn thu được hơn 47 nghìn tỷ đồng tiền lãi cho vay, thì phải thu từ đâu, lấy từ nguồn nào? Đó chỉ có thể thu từ chính các khoản cho vay, lấy từ chính số tiền vay mới để trả cũ. Ngoài ra để duy trì được con số dư nợ bình quân 246 nghìn tỷ mỗi năm, trong đó tại thời điểm 30-6-2022 là gần 390 nghìn tỷ đồng, mà không hề có nguồn thu thực sự để trả nợ trong suốt hơn 11 năm không bị chuyển hết sang nợ xấu, thì phải bù vào bằng bao nhiêu nghìn tỷ để cơ cấu lại nợ, đảo nợ và giữ nhóm nợ cho đến ngày vụ án bị khởi tố?
3.2.2. Cáo trạng và nhiều tài liệu, lời khai trong hồ sơ vu án cũng như trước Phiên tòa, đều ghi nhận rằng: Phần lớn hồ sơ cho vay của SCB chỉ là hợp thức hóa, ký khống, ”lập khống hồ sơ, cho vay, giải ngân”, sử dụng vốn không đúng mục đích. Việc cho vay công ty “ma” cũng là cho vay khống, mà công ty thật cũng vẫn là cho vay khống đã được nêu trong Cáo trạng như sau:
(1) “Vì đều là các khoản vay khống, do vậy khi đến hạn không trả được nợ” (đoạn thứ 3, trang 16, Cáo trạng);
(2) Từ 2012 - 2017, với tổng dư nợ hơn 132 nghìn tỷ đồng, không có khả năng thu hồi, gây thiệt hại hơn 64,6 nghìn tỷ, thông qua 368 hồ sơ khống vay vốn (trang 18, Cáo trạng).

(3) Từ 2018 - 2022, số tiền chiếm đoạt hơn 304 ngàn tỷ đồng, gây thiệt hại hơn 129 ngàn tỷ đồng, thông qua 916 hồ sơ khống vay vốn (trang 18, Cáo trạng);
(4) Đến ngày 17-10-2022, dư nợ gốc 1.284/23.042 khoản vay bị coi là vay khống chiếm 93% tổng dư nợ gốc tại SCB (đoạn thứ 5, trang 16, Cáo trạng).
3.2.3. Cho vay khống, tức là cho các cá nhân và doanh nghiệp vay vốn mà không có dự án, phương án sản xuất, kinh doanh thật, hệ quả đương nhiên là không có nguồn thu để trả nợ vay, mà chỉ có thể trả bằng chính khoản tiền vay của SCB, không trực tiếp thì gián tiếp, không lộ liễu thì tinh vi, tức là cắt đứt dòng tiền để không bị phát hiện việc đảo nợ. Cho vay khống là việc cho vay mới để trả nợ cũ, quay vòng, đảo nợ và vì không có nguồn thu thực sự, nên vay kỳ sau phải nhiều hơn kỳ trước, gây ra thâm hụt và nguy cơ mất vốn. Cho vay khống cũng như cho vay đảo nợ, là bài toán để xử lý nợ cho SCB, tức là không phải cho vay thật, không phải cho nhóm Vạn Thịnh Phát sử dụng vốn vay, mà xét về bản chất là SCB cho vay để trả nợ cho chính SCB. Trong bối cảnh thực tế đã diễn ra như thế, thì ai cho vay và ai đi vay, về bản chất cũng chỉ là lấy nợ nuôi nợ, lấy mỡ nó rán nó, là che dấu, đảo nợ, xử lý nợ nần chồng chất vì trả lãi huy động thì cao, ngày một nhiều, trong khi 93% dư nợ cho vay khống không thu được gốc và lãi cho vay ngoài việc phải thu bằng chính nguồn cho vay mới. 
3.2.4. Cho vay khống chiếm tới 93% tổng dư nợ gốc, thì đồng nghĩa với việc 93% tổng dư gốc không có nguồn để trả nợ và thu nợ, cả gốc lẫn lãi. Vậy thì chỉ có thể duy trì và tăng dư nợ bằng cách ngày càng vay nhiều hơn khoản mới để trả nợ gốc và lãi cũ, tức là tái cơ cấu, hay phải gọi đúng bản chất là đảo nợ (một số lời khai tại Phụ lục 03 kèm theo). Như vậy con số “Trả nợ khoản vay cũ tại Ngân hàng SCB: 57.029 tỷ đồng” mà Cáo trạng ghi nhận rất cần phải được xem xét lại. Những con số và lập luận nêu trên đã cho thây rõ rằng, nó chỉ là một phần, là những trường hợp đã xác định rõ ràng là đảo nợ. Vì vậy, rất cần phải tiếp tục làm rõ việc đảo nợ có tính chất phức tạp, tinh vi hơn, đảo qua vài vòng, qua các ngân hàng khác thì mới xác định được chính xác bản chất sự việc. 
3.2.5. Vì đảo nợ tinh vi, lòng vòng, che dấu kỹ lưỡng, nên Thanh tra Ngân hàng Nhà nước mới không phát hiện ra qua nhiều lần thanh kiểm tra. Cơ quan điều tra có thể chưa quan tâm chú ý hoặc không có đủ thời gian để đi sâu vào việc này. Một trong những mục tiêu của đảo nợ để che giấu tình trạng lãi giả, lỗ thật. Trong khi tất cả các Báo cáo tài chính đã được 3 công ty kiểm toán hàng đầu thực hiện trong nhiều năm qua đều xác nhận kết quả kinh doanh có lãi, với tổng số lãi trong 10 năm rưỡi là gần 3 nghìn tỷ đồng, thì đến nay mới phát hiện và công bố rằng đều lỗ nặng:
(1) Theo Báo cáo số 385/BC-NHNN ngày 27-10-2023 - BL 390.982, tập 0234) thì lỗ luỹ kế của SCB năm 2012: 5,5 tỷ; 2013: 10 tỷ; 30-6-2014: 5 tỷ;
(2) Theo đoạn thứ 2, trang 77 và đoạn 1 trang 82, Cáo trạng thì đến 30-6-2017, lỗ lũy kế của SCB là gần 31.903 tỷ đồng;
(3) Theo đoạn thứ 6, trang 8, Cáo trạng thì đến ngày 30-9-2022 SCB lỗ luỹ kế 464.547 tỷ đồng.
3.2.6. Khi quy mô dư nợ tăng lên, quy định pháp luật ngân hàng ngày càng chặt chẽ hơn, đi vào thực chất hơn, trong khi vẫn không có được những khách hàng với những dự án, phương án sản xuất, kinh doanh hiệu quả, khả thi, dẫn đến việc thực hiện và che dấu việc đảo nợ ngày càng khó, thì cũng dẫn đến hệ quả là việc đảo nợ ngày càng phải tinh vi và chi phí cho việc làm sai trái này ngày càng bị tăng cao. Cuối cùng khi xảy ra vụ án, thì việc đảo nợ ngay lập tức bị chấm dứt và sau 01 năm thì toàn bộ các khoản nợ đã trở thành nợ xấu ở mức cao nhất, tức là nợ nhóm 5. Đó là đặc điểm rất điển hình của hành vi vi phạm quy định về cho vay của ngân hàng, khác hoàn toàn về bản chất với việc cho vay và đi vay để nhằm mục đích chiếm đoạt. Cách thức phổ biến của việc đảo nợ trên thực tế cũng thường dùng phương thức, thủ đoạn “cắt đứt dòng tiền” như Cáo trạng quy buộc. Chính vì thế, ngay tại Phiên tòa này, nhiều bị cáo là cán bộ chủ chốt đang bị truy tố trách nhiệm hình sự về các khoản vay, cũng đã khai báo rằng, không biết nhiều khoản tiền vay được sử dụng vào mục đích gì (ví dụ nhu lời khai của bị cáo Trần Thị Mỹ Dung khi trả lời xét hỏi của Chủ tọa hồi 10h20 ngày 11-3-2024), trong khi kiểm soát mục đích vay vốn là một trong những yêu cầu quan trọng nhất đối với ngân hàng theo quy định tại Điều 94, Luật Các tổ chức tín dụng cũng như Thông tư 39/2016/TT-NHNN.
3.2.7. Ngoài ra, việc bán nợ xấu cho VAMC, bán nợ trả chậm và cấn trừ nợ, đều là các biện pháp xử lý nợ hợp pháp, bình thường theo quy định của pháp luật. Và nếu như việc đó có sai phạm thì cũng không nằm ngoài mục đích để che giấu nợ xấu, để đảo nợ, để duy trì sự sống còn của SCB, chứ không nên quy buộc là thủ đoạn chiếm đoạt tài sản. Điểm 9, mục I, Phần B, Cáo trạng nhận định “… Trương Mỹ Lan không trả nợ mà còn chỉ đạo đồng phạm thực hiện thủ đoạn bán nợ xấu cho VAMC…” là ngược lại với quy định của pháp luật và thực tế xử lý nợ xấu của ngành Ngân hàng. Vì việc SCB bán nợ xấu, nhất là bán cho VAMC là giao dịch được khuyến khích và được thực hiện theo quy định tại Nghị định số 53/2013/NĐ-CP ngày 18-5-2013 của Chính phủ về “Thành lập, tổ chức và hoạt động của Công ty Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam” (đã được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 34/2015/NĐ-CP ngày 31-3-2015 và Nghị định số 18/2016/NĐ-CP ngày 18-3-2016). Chưa có kết luận về sai phạm trong việc mua bán nợ xấu, thì không thể bị coi việc này là “phương thức, thủ đoạn phạm tội”. Thậm chí, Ngân hàng Nhà nước còn chỉ đạo thực hiện kế hoạch tái cơ cấu bằng biện pháp phối hợp với Tổ Giám sát bán nợ xấu cho VAMC (Báo cáo số 385/BC-NHNN, BL 390.790, tập 0234). Và Chính Thanh tra Ngân hàng Nhà nước đã đánh giá: SCB đã tích cực áp dụng nhiều biện pháp để nâng cao năng lực tài chính, trong đó có việc thông qua giao dịch bán nợ xấu cho VAMC (BL 330.222 - Tập 0048). Nhưng chính nhận định như trên của Cáo trạng lại cho thấy rõ một điều quan trọng là, bán nợ xấu rồi, người vay nợ vẫn không trả bằng nguồn thu thực sự từ sản xuất, kinh doanh, thì cũng chỉ có thể trả nợ bằng nguồn cho vay nợ mới để trả nợ cũ, tức vẫn là đảo nợ. Trong trường hợp đó thì không có hành vi chiếm đoạt, mà chẳng qua chỉ là chế biến thay đổi từ nợ ngân hàng vẫn là nợ ngân hàng.

3.2.8. Như vậy, hồ sơ vụ án xuyên suốt và nổi bật tất cả các năm là nhiều khoản vay được gọi tên là nợ cơ cấu, tức phục vụ mục tiêu cơ cấu lại (tức tái cơ cấu) và phải gọi thẳng vào bản chất, đại đa số đó là đảo nợ: Vay khoản mới để trả nợ cũ, cả gốc và lãi, với lãi suất cao, đặc biệt giai đoạn mới hợp nhất. Các phương thức, thủ đoạn mà Cáo trạng đã nêu là để chiếm đoạt tài sản hay chỉ để đảo nợ và che giấu nợ xấu? Nếu áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo thì không thể quy buộc 93% dư nợ vay tại SCB đều là nợ vay của bị cáo và thuộc trách nhiệm của bị cáo Trương Mỹ Lan. 

3.2.9. Những con số biết nói và những điều như đã phân tích ở trên có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, nhất là trong giai đoạn 2018 - 2022, Đây là điểm trọng yếu nhất, cốt tử nhất trong vụ án này, cần được xem xét một cách hết sức kỹ lưỡng, đánh giá một cách khách quan, thấu tình, đạt lý và rất cần xem xét áp dụng nguyên tắc có lợi cho nhiều bị cáo để xem xét có hay không có tội tham ô tài sản. Đặc biệt là, các khoản vay từ ngày 01-01-2018 trở đi, có bao nhiêu khoản vay và bao nhiêu % dư nợ cho vay để thu hồi nợ, mà thực chất là đảo nợ?
4. Thứ tư, áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, khi xác định tội danh tham ô:
4.1. Về việc quy kết tội tham ô đối với bị cáo Trương Mỹ Lan:
4.1.1. Cáo trạng và Kết luận của Đại diện Viện kiểm sát quy buộc bị cáo Trương Mỹ Lan phạm tội tham ô tài sản, cụ thể là đã chiếm đoạt toàn bộ số nợ gốc hơn 415.666 tỷ đồng “để phục vụ cho mục đích cá nhân như: mua, đầu tư các dự án bất động sản; duy trì hoạt động của các Công ty thuộc tập đoàn Vạn thịnh phát; trả nợ cá nhân,…” trong giai đoạn 2018 - 2022. Trong khi đó, trong các giai đoạn điều tra, truy tố và xét xử, bị cáo đều không thừa nhận việc phạm tội tham ô cũng như không thừa nhận mục đích, ý thức và hành vi chiếm đoạt tài sản.

4.1.2. “Tội tham ô tài sản” được quy định tại điểm a, khoản 2, Điều 2 về “Các hành vi tham nhũng”, Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018 và quy định tại Điều 353, Bộ luật Hình sự năm 2015, là một trong “các tội tham nhũng”, có dấu hiệu định tội là “lợi dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản mà mình có trách nhiệm quản lý”. Theo luật, phải có 03 dấu hiệu định tội không thế thiếu của tội tham ô: Thứ nhất, là “lợi dụng chức vụ, quyền hạn”. Thứ hai, là “chiếm đoạt tài sản”. Và thứ ba, là “mình có trách nhiệm quản lý”. Bị cáo Trương Mỹ Lan không hề có cả 03 dấu hiệu này, cụ thể như trình bày ở các khoản mục dưới đây.
4.2. Về việc xác định dấu hiệu “chức vụ, quyền hạn”:
4.2.1. Bị cáo Trương Mỹ Lan không hề có “chức vụ, quyền hạn”, vì khoản 2, Điều 3 về “Giải thích từ ngữ”, Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018 đã quy định rất cụ thể, rõ ràng “người có chức vụ, quyền hạn” như sau:

“2. Người có chức vụ, quyền hạn là người do bổ nhiệm, do bầu cử, do tuyển dụng, do hợp đồng hoặc do một hình thức khác, có hưởng lương hoặc không hưởng lương, được giao thực hiện nhiệm vụ, công vụ nhất định và có quyền hạn nhất định trong khi thực hiện nhiệm vụ, công vụ đó, bao gồm:

a) Cán bộ, công chức, viên chức; 

b) Sĩ quan, quân nhân chuyên nghiệp, công nhân, viên chức quốc phòng trong cơ quan, đơn vị thuộc Quân đội nhân dân; sĩ quan, hạ sĩ quan nghiệp vụ, sĩ quan, hạ sĩ quan chuyên môn kỹ thuật, công nhân công an trong cơ quan, đơn vị thuộc Công an nhân dân; 

c) Người đại diện phần vốn nhà nước tại doanh nghiệp; 

d) Người giữ chức danh, chức vụ quản lý trong doanh nghiệp, tổ chức; 

đ) Những người khác được giao thực hiện nhiệm vụ, công vụ và có quyền hạn trong khi thực hiện nhiệm vụ, công vụ đó”.

4.2.2. Như vậy, Luật đã liệt kê một cách rất cụ thể, rõ ràng 05 trường hợp “người có chức vụ, quyền hạn”, thì hiển nhiên không có trường hợp nào có thể áp dụng đối với bị cáo Trương Mỹ Lan:

(1) Bị cáo không phải là “Cán bộ, công chức, viên chức”, quy định tại điểm a; 

(2) Bị cáo không phải là “Sĩ quan, quân nhân chuyên nghiệp, công nhân, viên chức quốc phòng trong cơ quan, đơn vị thuộc Quân đội nhân dân; sĩ quan, hạ sĩ quan nghiệp vụ, sĩ quan, hạ sĩ quan chuyên môn kỹ thuật, công nhân công an trong cơ quan, đơn vị thuộc Công an nhân dân”, quy định tại điểm b; 

(3) Bị cáo không phải là “Người đại diện phần vốn nhà nước tại doanh nghiệp”, quy định tại điểm c; 

(4) Bị cáo không phải là “Người giữ chức danh, chức vụ quản lý trong doanh nghiệp, tổ chức” quy định tại điểm c. Vì các khoản 13, 18 và 24, Điều 4 về “Giải thích từ ngữ”, các Luật Doanh nghiệp năm 2005, 2014 và 2020 đều quy định rất cụ thể, rõ ràng về người quản lý của công ty cổ phần thì có “Chủ tịch Hội đồng quản trị, thành viên Hội đồng quản trị, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc và cá nhân giữ chức danh quản lý khác theo quy định tại Điều lệ công ty”. Không có bất cứ quy định nào của pháp luật cũng như Điều lệ của công ty nào từ trước đến nay xác định cổ đông là “người quản lý công ty”.

(5) Và cuối cùng, bị cáo cũng không thuộc trường hợp là: “Những người khác được giao thực hiện nhiệm vụ, công vụ và có quyền hạn trong khi thực hiện nhiệm vụ, công vụ đó”, quy định tại điểm đ. Kể cả cho dù thực tế, bị cáo Trương Mỹ Lan “có quyền hạn” như Cáo trạng nhận định đi chăng nữa thì cũng vẫn thiếu một điều kiện cần thiết, cơ bản, đó là buộc phải là người “được giao thực hiện nhiệm vụ, công vụ” thì mới đủ yếu tố bắt buộc để trở thành “Người có chức vụ, quyền hạn”.
4.3. Về việc xác định dấu hiệu “trách nhiệm quản lý”:
4.3.1. Bị cáo Trương Mỹ Lan không hề có “trách nhiệm quản lý” đối với tài sản bị chiếm đoạt. Bị cáo Trương Mỹ Lan không có “trách nhiệm quản lý” đối với SCB như đã phân tích rất rõ ở trên; đồng thời cũng không có bất kỳ trách nhiệm nào trong số các trách nhiệm cũng như trong tổng số 06 nghĩa vụ của cổ đông ngân hàng theo quy định tại Điều 54 về “Nghĩa vụ của cổ đông phổ thông”, Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010. 
4.3.2. Bị cáo Trương Mỹ Lan cũng không hề có bất kỳ trách nhiệm nào, càng không có trách nhiệm quản lý, trong số các trách nhiệm cũng như 04 nghĩa vụ của cổ đông theo quy định tại Điều 115 về “Nghĩa vụ của cổ đông phổ thông”, Luật Doanh nghiệp năm 2014 và 06 nghĩa vụ của cổ đông theo quy định tại Điều 119 về “Nghĩa vụ của cổ đông”, Luật Doanh nghiệp năm 2020.
4.3.3. Người có trách nhiệm, quyền hạn, nghĩa vụ, thẩm quyền chính thức là các thành viên Hội đồng quản trị và Ban điều hành lại trở thành đồng phạm giúp sức, vi phạm quy định tại Điều 38, Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010 (sửa đổi bổ sung năm 2017) về quyền, nghĩa vụ của người quản lý, người điều hành tổ chức tín dụng (các trang 19 - 25, Cáo trạng), trong khi đó lại quy buộc thủ phạm chính không có trách nhiệm, quyền hạn, nghĩa vụ, thẩm quyền quản trị, điều hành ngân hàng là bị cáo Trương Mỹ Lan.
4.3.4. Chủ tịch và các thành viên khác của Hội đồng quản trị; Tổng giám đốc và các thành viên khác của Ban điều hành; Trưởng Ban và các thành viên khác của Ban Kiểm soát của SCB trong suốt hơn chục năm, theo luật định là những người có quyền, trách nhiệm, nghĩa vụ là rất lớn, rất rõ, rất cụ thể, cùng với vai trò rất quan trọng, rất quyền lực, với sự quản lý, thanh tra giám sát của Ngân hàng Nhà nước. Do đó, không thể quy buộc cho một người đứng ngoài ngân hàng, không giữ bất kỳ chức vụ, quyền hạn, nhiệm vụ nào, có vai trò gần như quyết định tất cả, gây ra mọi sai phạm và phải chịu trách nhiệm chính.

4.3.5. Cáo trạng quy buộc rằng, tất cả đều do một mình bị cáo Trương Mỹ Lan quyết định hết, trong suốt hơn 10 năm trời, với sự quản lý, giám sát rất chặt chẽ của Ngân hàng Nhà nước (trong nhiều thời kỳ tái cơ cấu, giám sát và kiểm soát đặc biệt) và hệ thống hàng trăm người quản lý của SCB theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng và hàng chục Thông tư của NHNN. Trong khi đó, theo quy định của pháp luật, theo lẽ đương nhiên và cũng như theo thực tế, thì những người quản lý ngân hàng (quản trị và điều hành) sẽ phải lo lắng hơn cổ đông và hơn ai hết về trách nhiệm chỉ tiêu tăng trưởng, cho vay, nợ quá hạn, đặc biệt là về nợ xấu và khoản lỗ của ngân hàng. yyy
4.4. Về việc xác định dấu hiệu “chiếm đoạt tài sản”:

4.4.1. Bị cáo Trương Mỹ Lan không “chiếm đoạt tài sản”, như con số theo Cáo trạng và Kết luận của Viện kiểm sát, mà cần làm rõ 02 nội dung hết sức quan trọng, xác định bản chất của vấn đề như sau:
4.4.2. Một là, cần phải làm rõ, phần lớn hay cụ thể là bao nhiêu khoản vay và dư nợ phát sinh trong giai đoạn 2018 - 2022 thực chất chủ yếu vẫn chỉ là số nợ của giai đoạn 2012 - 2017, thậm chí là trong giai đoạn trước khi hợp nhất SCB?
4.4.3. Hai là, cần phải làm rõ, các khoản vay mà Cáo trạng quy buộc bị cáo Trương Mỹ Lan chiếm đoạt chủ yếu là “phục vụ cho mục đích cá nhân” hay chủ yếu nhằm mục đích đảo nợ, dùng khoản vay mới để trả nợ gốc và nợ lãi cũ phát sinh từ trước năm 2018 của SCB?
4.5. Về việc áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo khi phân chia thành 02 giai đoạn và áp dụng 02 tội danh khác nhau:

4.5.1 Trong cả 02 giai đoạn (từ ngày 01-01-2012 đến ngày 31-12-2017 và từ ngày 01-01-2018 đến ngày khởi tố vụ án 17-10-2022), tất cả các hành vi bị xét xử đều là giao dịch vay vốn và Cáo trạng đã nhiều lần cáo buộc là hồ sơ khống, thì cũng cần phải thừa nhận đúng bản chất rằng, đó chính là những khoản vay khống, với mục đích giải ngân khống. Như vậy, thì cũng đồng nghĩa với việc, đó là các khoản vay chỉ để tái cơ cấu nợ, nhằm lấp liếm, che dấu, đảo nợ cũ, vi phạm quy định của pháp luật về việc cho vay, chứ không hề có yếu tố chiếm đoạt như đã phân tích ở Mục trên.
4.5.2 Kể cả trường hợp cứ quy buộc rằng, bị cáo có phương thức, thủ đoạn, hồ sơ vay vốn, tài sản bảo đảm, mục đích sử dụng tiền vay và đặc biệt là mục đích của các giao dịch, thì cả 02 giai đoạn trước và sau thời điểm ngày 01-01-2018, cũng đều lặp lại rất giống nhau, liên tục, xuyên suốt, không ngắt khúc, không thay đổi,… đặc biệt là hầu hết là đảo nợ cho các khoản nợ đã phát sinh trước năm 2018.
4.5.3 Từ chủ thể vay vốn, dự án vay vốn, tài sản bảo đảm, mục đích sử dụng vốn vay và đặc biệt là hành vi vay vốn đều tương tự như nhau. Giai đoạn trước năm 2018, bị cáo Trương Mỹ Lan đã bị truy tố theo quy định tại Điều 179 về “Tội vi phạm quy định về cho vay trong hoạt động của các tổ chức tín dụng”, Bộ luật Hình sự năm 1999, nay là tội “Vi phạm quy định về hoạt động ngân hàng, hoạt động khác liên quan đến hoạt động ngân hàng”, quy định tại Điều 206 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). Như vậy, cho dù bị cáo có phạm tội đi chăng nữa, thì cũng vẫn cần thống nhất áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, tức là không có lý gì lại áp dụng pháp luật theo hướng ngược lại, áp dụng nguyên tắc bất lợi bị cáo Trương Mỹ Lan.
Phần III
KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ VỚI HỘI ĐỒNG XÉT XỬ ÁP DỤNG 
NGUYÊN TẮC CÓ LỢI CHO BỊ CÁO TRƯƠNG MỸ LAN
1. Thứ nhất, đề nghị Hội đồng xét xử xác định lại về chủ thể tội phạm, để đánh giá lại về vai trò của bị cáo. 
Mặc dù, đây là một vụ án vô cùng - quá mức - hết sức - đặc biệt nghiêm trọng, nhưng bị cáo Trương Mỹ Lan không thừa nhận việc phạm tội, đặc biệt là tội tham ô, không phải là vô căn cứ.
2. Thứ hai, đề nghị Hội đồng xét xử xác định lại về giá trị tài sản, để đánh giá về mức độ thiệt hại.
Bị cáo Trương Mỹ Lan đã sử dụng bao nhiêu tiền trong tổng số nợ gốc và lãi, mà lại phải chịu trách nhiệm bồi thường toàn bộ 93% số tiền đó, nhất là tiền lãi? Đây là một điểm đặc biệt do xuất hiện con số 93%, không có trong bất kỳ vụ án nào, nên cần phải hết sức lưu tâm xem xét một cách thỏa đáng.
3. Thứ ba, đề nghị Hội đồng xét xử xác định lại về cho vay đảo nợ, để đánh giá lại về hành vi chiếm đoạt.
10 phương thức, thủ đoạn, nếu có, để chiếm đoạt tài sản hay thực chất chỉ là 10 cách thức, giải pháp sống còn cho vay đảo nợ 93% để cứu ngân hàng, vì mục đích sinh tồn nhưng đã thất bại?
4. Thứ tư, đề nghị Hội đồng xét xử xác định lại về dấu hiệu định tội, để đánh giá lại về tội danh tham ô. 
Dù áp dụng hay không áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo, thì cũng đều không đủ cơ sở pháp lý để quy buộc bị cáo Trương Mỹ Lan phạm tội tham ô tài sản, vì thiếu cả 3/3 dấu hiệu hành vi cấu thành tội tham ô tài sản theo quy định của Bộ luật Hình sự./.
Trân trọng!
	(ngoài ra còn 14 trang Phụ lục)
	
	Luật sư


Trương Thanh Đức
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