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LUẬN CỨ

Bào chữa cho 03 bị cáo Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương
và Trần Ngọc Bích
Bị truy tố về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”
theo khoản 4, Điều 175, Bộ luật Hình sự năm 2015.
(Dự kiến trình bày ngày 24-4-2024 tại Phiên tòa sơ thẩm

TANDTP HCM, từ ngày 23 - 25/4/2024)
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Phân tích và đánh giá về bản chất pháp lý của các giao dịch; 

về tài sản và giá trị của tài sản bị cáo buộc chiếm đoạt
Phần III
Kết luận và kiến nghị với Hội đồng Xét xử
-------------------
(Phương án 1/3)
Luật sư Trương Thanh Đức

Công ty Luật Trách nhiệm hữu hạn ANVI
 Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội
Phần I

Tóm tắt nội dung Vụ án theo Cáo trạng về 03 bị cáo
1. Phần Kết luận, trang 23 – 24, Cáo trạng: 
“Trong thời gian từ năm 2019 đến năm 2020, các bị can Trần Quí Thanh, Trần Ngọc Bích, Trần Uyên Phương thông qua môi giới đã cho các ông/bà Lâm Sơn Hoàng, Nguyễn Huy Đông, Nguyễn Văn Chung, Đặng Thị Kim Oanh vay tiền với lãi suất 3%/tháng nhưng yêu cầu các chủ tài sản/dự án phải thực hiện việc ký Hợp đồng chuyển nhượng tài sản/cổ phần của dự án để che giấu bản chất của cho vay. Khi  chủ tài sản/cổ phần của dự án (bên vay) thực hiện đầy đủ nghĩa vụ trả nợ gốc, nợ lãi theo thỏa thuận/Cam kết bán lại thì các bị can đã nại ra các lý do để không trả lại tài sản cho chủ tài sản. Cụ thể:
Vụ thứ nhất: Thông qua người môi giới Nguyễn Hoàng Phú, các bị can Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương cho ông Lâm Sơn Hoàng vay 115 tỷ đồng bằng việc ký hợp đồng giả cách chuyển nhượng có công chứng, sang tên từ ông Lâm Sơn Hoàng, vợ chồng anh Nguyễn Hữu Nghĩa (cháu ông Hoàng) cho Trần Uyên Phương 04 thửa đất 11860-100, 1186-101, 1186-102; 1186-112 tại xã Hiệp Bình Chánh, thành phố Thủ Đức; với lãi suất 3%/tháng; lãi phạt chậm trả 4,5%, giả cách bằng các cam kết bán lại. Đến khi ông Lâm Sơn Hoàng chuẩn bị đủ tiền để trả thì phía Trần Quí Thanh lấy lý do ông Lâm Sơn Hoàng chậm trả, không cho chuộc lại tài sản. Giá trị chiếm đoạt = 195.312.925.109 đồng – 115.000.000.000 đồng = 80.312.295.109 đồng.
Vụ thứ hai: Thông qua người môi giới Đoàn Minh Hoàng, các bị can Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương, cho ông Nguyễn Huy Đông vay 80 tỷ đồng bằng việc ký hợp đồng giả cách chuyển nhượng có công chứng từ ông Nguyễn Huy Đông cho Trần Uyên Phương 02 thửa đất tại địa chỉ 643 và 643a Kinh Dương Vương, phường An Lạc, quận Bình Tân, TP Hồ Chí Minh; với lãi suất 3%/tháng; lãi phạt chậm trả 4,5%, giả cách bằng các cam kết bán lại. Đến khi ông Nguyễn Huy Đông chuẩn bị đủ 80 tỷ để nhận lại 02 thửa đất, thì các bị can yêu cầu phải trả thêm 15 tỷ, không cho chuộc lại tài sản. Giá trị chiếm đoạt = 118.890.732.636 đồng – 80.000.000.000 đồng = 38.890.732.638 đồng.
Vụ thứ ba: Thông qua người môi giới Nguyễn Phi Long, các bị can Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương cho ông Nguyễn Văn Chung vay 35 tỷ đồng bằng việc kí hợp đồng giả cách chuyển nhượng có công chứng từ ông bà Lâm Hoàng cho Trần Uyên Phương 29 thửa đất được tách từ thửa đất 452 tại phường An Lạc, quận Bình Tân, thành phố Hồ Chí Minh (thửa đất trên anh Nguyễn Văn Chung đã mua của ông bà Lâm Hoàng trước đó, chưa làm thủ tục sang tên); với lãi suất 3%/tháng; Đến khi ông Nguyễn Văn Chung chuẩn bị đủ 35 tỷ để nhận lại 29 thửa đất, thì các bị can yêu cầu phải trả thêm 14 tỷ, không cho chuộc lại tài sản. Giá trị chiếm đoạt = 83.191.656.334 đồng -35.000.000.000 đồng = 48.191.656.334 đồng.
Vụ thứ tư: Thông qua người môi giới Nguyễn Hoàng Phú, các bị can Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương, Trần Ngọc Bích cho bà Đặng Thị Kim Oanh (Chủ tịch HĐQT Công ty Kim Oanh) vay 500 tỷ đồng bằng việc kí hợp đồng giả cách chuyển nhượng cổ phần công ty Minh Thành, thoả thuận hứa chuyển nhượng/hứa nhận chuyển nhượng dự án Nhơn Thành cho Trần Uyên Phương, Trần Ngọc Bích, phía Công ty TCS (Công ty thuộc Tập đoàn Tân Hiệp Phát) với lãi suất 3%/tháng; lãi phạt chậm trả 4,5%/1 tháng che đậy bằng các cam kết bán lại. Đến khi phía bà Đặng Thị Kim Oanh chuẩn bị đủ số tiền 500 tỷ thì phía Trần Quí Thanh nại ra các lý do vi phạm các điều khoản trong hợp đồng nên mất quyền mua lại; không cho chuộc lại tài sản. Giá trị chiếm đoạt dự án Minh Thành: 842.856.987.101 đồng – 350.000.000.000 đồng – 65.000.000.000 đồng = 427.856.978.101 đồng; Giá trị chiếm đoạt dự án Nhơn Thành: 603.078.912.785 đồng – 150.000.000.000 đồng = 453.078.912.785 đồng.
Như vậy, tổng giá trị chiếm đoạt của các bị an Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương, Trần Ngọc Bích đối với các tài sản của các ông/bà: Lâm Sơn Hoàng, Nguyễn Huy Đông, Nguyễn Văn Chung, bà Đặng Thị Kim Oanh là 80.312.925.109 đồng + 38.890.732.638 đồng + 48.191.656.334 đồng + 427.856.978.100 đồng + 453.078.912.785 đồng = 1.048.331.204.967 đồng.

Trong vụ án này, bị can Trần Quí Thanh là người phải chịu trách nhiệm chính, tiếp theo là bị can Trần Uyên Phương và Trần Ngọc Bích”.
2. “Hành vi nêu trên của các bị can đã phạm vào tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”, quy định tại khoản 4 Điều 175 Bộ luật Hình sự 2015” (“Phạm tội chiếm đoạt tài sản trị giá 500.000.000 đồng trở lên, thì bị phạt tù từ 12 năm đến 20 năm”).
3. Trong quá trình điều tra, cả 03 bị can đều không thừa nhận hành vi cho vay tiền, mà chỉ là việc mua bán đất (vụ 1 - 3) và chuyển nhượng cổ phần (vụ 4).

Phần II
Phân tích và đánh giá về bản chất pháp lý của các giao dịch; 
về tài sản và giá trị của tài sản bị cáo buộc chiếm đoạt

1. Về việc quy buộc của Cáo trạng đối với 03 bị cáo:
1.1. Cáo trạng quy buộc ông Trần Quí Thanh, chị Trần Uyên Phương và chị Trần Ngọc Bích trong 04 vụ như sau: 
Vụ thứ nhất (chuyển nhượng 04 thừa đất ở xã Hiệp Bình Chánh, TP Thủ Đức) và vụ thứ 2 (chuyển nhượng 02 thửa đất tại đường Kinh Dương Vương, quận Bình Tân): Cáo trạng quy buộc rằng, các bị cáo đã cho vay vốn, nhưng ký “hợp đồng giả cách chuyển nhượng” quyền sử dụng đất và “giả cách bằng các cam kết bán lại”;
Vụ thứ 3 (chuyển nhượng 29 thửa tại phường An Lạc, quận Bình Tân): Cáo trạng quy buộc rằng, các bị cáo đã cho vay vốn, nhưng ký “hợp đồng giả cách chuyển nhượng” (chính xác hơn là “hợp đồng mua bán tài sản gắn liền với đất và chuyển nhượng quyền sử dụng đất” và “hợp đồng vay tiền có thể chấp thửa đất 402 - đoạn 7 và 9, trang 11 Cáo trạng);
Vụ thứ 4 (chuyển nhượng cổ phần của Công ty Minh Thành và hứa chuyển nhượng Dự án Nhơn Thành): Cáo trạng quy buộc rằng, các bị cáo đã cho vay vốn, nhưng “kí hợp đồng giả cách chuyển nhượng cổ phần” và  “hứa chuyển nhượng”dự án.

1.2. Tuy nhiên, trong suốt giai đoạn điều tra cũng như tại Phiên toà đang diễn ra, ông Trần Quí Thanh, chị Trần Uyên Phương và chị Trần Ngọc Bích đều nhất quán khẳng định, đó là các giao dịch nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất và nhận chuyển nhượng cổ phần đúng luật, không phải là giao dịch chuyển nhượng dự án và càng không phải là hoạt động cho vay, mặc dù việc cho vay không bị cấm.
1.3. Cáo trạng đã kết luận rằng, các giao dịch giữa 03 bị cáo với các bị hại là hoạt động “vay tiền”, với lãi suất trong hạn 03%/tháng, quá hạn 4,5%/tháng; nhưng “ký hợp đồng giả cách” “chuyển nhượng cổ phần của dự án”, “chuyển nhượng quyền sử dụng đất” và “mua bán dự án”, có công chứng, đồng thời với “cam kết bán lại” (chuộc lại).
Về việc này, cần phải xem xét lại 04 vấn đề pháp lý sau đây:

Thứ nhất, ngay cả trường hợp, là việc “cho vay” theo quy buộc của Cáo trạng, thì các giao dịch đó cũng là tự nguyện và không trái, không vi phạm các quy định sau đây: 
· Khoản 3, Điều 7 về “Quyền của doanh nghiệp”, Luật Doanh nghiệp năm 2014; 
· Điều 6 về “Ngành, nghề cấm đầu tư kinh doanh”, Luật Đầu tư năm 2014;
· Các quy định tại các điều từ Điều 463 đến Điều 470 về “Hợp đồng vay tài sản”, Bộ luật Dân sự năm 2015.
Thứ hai, kể cả là việc cho vay như quy buộc của Cáo trạng, thì việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất và chuyển nhượng cổ phần là một biện pháp bảo đảm nghĩa vụ dân sự trả nợ gốc và lãi, đồng thời cũng là một giao dịch hoàn toàn tự nguyện và không trái pháp luật theo những quy định sau đây:

· Khoản 2 Điều 14, Hiến pháp năm 2013 quy định “Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật…”;
· Khoản 2, Điều 2 về “Công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền dân sự”, Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Quyền dân sự chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật…”;

· Khoản 1, Điều 5 về “Chính sách về đầu tư kinh doanh”, Luật Đầu tư năm 2020 (sửa đổi, bổ sung năm 2022) quy định: “1. Nhà đầu tư có quyền thực hiện hoạt động đầu tư kinh doanh trong các ngành, nghề mà Luật này không cấm”;

· Đặc biệt, Bộ luật Dân sự năm 2015 và Nghị định số 21/2021/NĐ-CP ngày 19-3-2021 của Chính phủ “Quy định thi hành Bộ luật Dân sự về bảo đảm thực hiện nghĩa vụ”, không có bất kỳ quy định nào cấm đoán hay hạn chế việc bảo đảm nghĩa vụ dân sự bằng biện pháp chuyển giao quyền sở hữu, quyền sử dụng tài sản, ngoài 05 giao dịch bảo đảm khác có thể sử dụng trong trường hợp này, gồm: Cầm cố tài sản, thế chấp tài sản, đặt cọc, ký quỹ và bảo lãnh, trong số 07 loại giao dịch bảo đảm và 09 biện pháp bảo đảm nghĩa vụ dân sự. Thoả thuận này cũng phù hợp với bản chất của giao dịch bảo đảm điển hình bằng tài sản cầm cố, thế chấp là, với quy định: Bên vay vốn và bên cho vay nhận bảo đảm có quyền thỏa thuận một trong các phương thức xử lý tài sản cầm cố, thế chấp: “Bên nhận bảo đảm nhận chính tài sản để thay thế cho việc thực hiện nghĩa vụ của bên bảo đảm” đã được quy định tại điểm c, khoản 1, Điều 303 về “Phương thức xử lý tài sản cầm cố, thế chấp”, Bộ luật Dân sự năm 2015.

Thứ ba, nếu các bị cáo lựa chọn giao dịch cho vay như Cáo trạng đã quy buộc, thì còn rõ ràng hơn về quyền và nghĩa vụ, dễ dàng hơn về thoả thuận giao dịch, đơn giản hơn về việc thực hiện và an toàn hơn về mặt pháp lý. Và khi đó có thể chỉ xảy ra vướng mắc vướng mắc về việc lãi suất cho vay không vượt mức 20%/năm theo quy định tại khoản 1, Điều 468 về “Lãi suất”, Bộ luật Dân sự năm 2015;

Thứ tư, “Hợp đồng giả cách” trong Cáo trạng không biết có giống với “giao dịch dân sự giả tạo” và “hợp đồng giả tạo” đã được quy định tại khoản 1 Điều 124 về “Giao dịch dân sự vô hiệu do giả tạo”, Điều 132 về “Thời hiệu yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu” và Điều 407 về “Hợp đồng vô hiệu”, Bộ luật Dân sự năm 2015, cũng như tại điểm e khoản 2 Điều 48 về “Chấm dứt hoạt động của dự án đầu tư”, Luật Đầu tư số năm 2020 (sửa đổi, bổ sung năm 2020, 2022 và 2023) hay không?

Khoản 1 Điều 124 về “Giao dịch dân sự vô hiệu do giả tạo”, Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định như sau:

“1. Khi các bên xác lập giao dịch dân sự một cách giả tạo nhằm che giấu một giao dịch dân sự khác thì giao dịch dân sự giả tạo vô hiệu, còn giao dịch dân sự bị che giấu vẫn có hiệu lực, trừ trường hợp giao dịch đó cũng vô hiệu theo quy định của Bộ luật này hoặc luật khác có liên quan”. 

Nếu theo quy định này, thì giao dịch chuyển nhượng cổ phần và chuyển nhượng quyền sử dụng đất là vô hiệu vì che dấu giao dịch “cho vay”. Nhưng như vậy, thì giao dịch cho vay phải có hiệu lực, vì không có luật điều luật nào quy định giao dịch cho vay bị che giấu trong trường hợp này cũng vô hiệu.
Còn nếu “hợp đồng giả cách” trong Cáo trạng không đồng nghĩa với “hợp đồng giả tạo” như nêu trên, thì chưa được quy định trong luật.
2. Phân tích và đánh giá về bản chất pháp lý của các giao dịch:

2.1. Về thoả thuận chuyển nhượng quyền sử dụng đất:
Cáo trạng nhận định các thoả thuận chuyển nhượng quyền sử dụng đất là hợp đồng giả cách.
Về việc này, cần phải xem xét lại 04 vấn đề pháp lý sau đây:

Thứ nhất, việc thoả thuận chuyển nhượng và nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với các thửa đất tại Hiệp Bình Chánh, Thủ Đức, Kinh Dương Vương và An Lạc, Bình Tân là có thật, là thực tế khách quan và đúng quy định của pháp luật.
Thứ hai, đối với bên nhận chuyển nhượng, đó là các hoạt động đầu tư, kinh doanh hợp pháp, không bị cấm, không thuộc ngành, nghề đầu tư, kinh doanh có điều kiện theo Luật Đầu tư năm 2014 cũng như năm 2020.
Thứ ba, đó là hoạt động kinh doanh bất động sản, phù hợp với kế hoạch phát triển sang lĩnh vực kinh doanh bất động sản trên thực tế, mà bằng chứng rõ nhất là giai đoạn 2017 - 2019, Tân Hiệp Phát đã thành lập một loạt Công ty bất động sản với tổng số vốn điều lệ rất lớn, lên đến gần 19.000 tỷ đồng, ví dụ:

· Công ty TNHH bất động sản Bình Thạnh thành lập ngày 04-7-2017, tại 194 Nơ Trang Long, Bình Thạnh, mã số 0314493028;
· Công ty TNHH đầu tư bất động sản Quang Vinh thành lập ngày 20-11-2018 tại Vũng Tàu, mã số 3502379926;
· Công ty cổ phần Tân Quí Thanh 18-4-2019, tại 194 Nơ Trang Long, Bình Thạnh, mã số 0315637025.
Thứ tư, bên nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất có thể hướng tới mục tiêu dự án kinh doanh bất động sản, nhưng không thể đánh đồng đó là việc mua bán dự án, vì bản chất pháp lý và điều kiện, trình tự, thủ tục chuyển nhượng là hoàn toàn khác nhau.
2.2. Về thoả thuận chuyển nhượng cổ phần:
Cáo trạng quy buộc bản chất là cho vay, nhưng “ký hợp đồng giải cách giả cách chuyển nhượng cổ phần” và “che đậy bằng các cam kết bán lại” đối với 02 trường hợp các bên ký hợp đồng “chuyển nhượng cổ phần” của Công ty Minh Thành và hứa chuyển nhượng “phần vốn góp” của của công ty mục tiêu sẽ tách ra từ Công ty Nhơn Thành. 
Về việc này, cần phải xem xét 05 vấn đề pháp lý sau đây:
Thứ nhất, đây là việc chuyển nhượng cổ phần của công ty, chứ không phải là chuyển nhượng “cổ phần của dự án” như Cáo trạng kết luận. Chỉ duy nhất công ty cổ phần, chứ không dự án nào có cổ phần.

Người môi giới, ông Nguyễn Hoàng Phú có 03 lời khai trong thời hạn 06 tháng, vào lúc 14h ngày 15-4-2021 (bút lục 1.158); 13h30 ngày 26-4-2021 (bút lục 1.197); 14h ngày 21-9-2022 (bút lục 1.200): Tôi chỉ môi giới cho bà Oanh chuyển nhượng 50% cổ phần công ty Minh Thành Đồng Nai, không môi giới cho vay. Đây là những lời khai ban đầu, đáng tin cậy hơn những lời khai sau này: Thay đổi lời khai so với trước đây do nhận thức pháp luật của tôi chưa đầy đủ (khai vào 8h30 ngày 15-5-2023, bút lục 1.212).
Bên bị hại thì khai báo là vay vốn, bên bị cáo thì khai báo là nhận chuyển nhượng cổ phần. Bên trung gian thì đã được Cáo trạng viết tại đoạn thứ 4, trang 13 như sau: “Ngày 21/10/2019, bà Kim Oanh và Nguyễn Hoàng Phú đã ký hợp đồng môi giới số 01 trị giá 22 tỷ đồng với nội dung “Bên môi giới làm trung gian cung cấp dịch vụ tìm kiếm đối tác có nguồn tài chính lớn để bên được môi giới hợp tác đầu tư hoặc góp vốn cho bên được môi giới bằng hình thức chuyển nhượng cổ phần hoặc mua, bán các dự án của bên được môi giới theo quy định của pháp luật 5%””. 

Như vậy, việc “chuyển nhượng cổ phần” hoàn toàn phù hợp với ý chí và mong muốn ngay từ đầu của bà Kim Oanh, từ trước khi bà Oanh gặp ông Trần Quí Thanh.

Thứ hai, việc “chuyển nhượng cổ phần” và “phần vốn góp” hình thành trong tương lai là giao dịch hoàn toàn tự nguyện và phù hợp với các quy định sau đây của pháp luật:

· Quy định tại Điều 24 về “Đầu tư theo hình thức góp vốn, mua cổ phần, phần vốn góp vào tổ chức kinh tế”, Luật Đầu tư năm 2014 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2016 và 2018) và tại khoản 2 về “Đầu tư góp vốn, mua cổ phần, mua phần vốn góp”, Điều 21 về “Hình thức đầu tư”, Luật Đầu tư năm 2020; 
· Quy định về việc “thành viên công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên có quyền chuyển nhượng một phần hoặc toàn bộ phần vốn góp của mình cho người khác” tại khoản 1 Điều 53 về “Chuyển nhượng phần vốn góp”, Luật Doanh nghiệp năm 2014 và khoản 1 Điều 52 về “Chuyển nhượng phần vốn góp”, Luật Doanh nghiệp năm 2020 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2022);
· Quy định về việc “Cổ phần được tự do chuyển nhượng” tại khoản 1 Điều 126 về “Chuyển nhượng cổ phần”, Luật Doanh nghiệp năm 2014 và khoản 1, Điều 127 về “Chuyển nhượng cổ phần”, Luật Doanh nghiệp năm 2020 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2022). 
Thứ ba, 02 bên chuyển nhượng cổ phần, người bán có nghĩa vụ và đã nộp đầy đủ thuế chuyển nhượng vốn theo đúng quy định tại khoản 4, Điều 3 về “Thu nhập chịu thuế”, Luật Thuế Thu nhập cá nhân năm 2007 (đã được sửa đổi, bổ sung các năm 2012 và 2014).

Thứ tư, cũng như việc nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất nêu trên, bên nhận chuyển nhượng cổ phần có thể hướng tới việc tiếp nhận và triển khai dự án bất động sản, nhưng không thể đánh đồng đó là mua bán, chuyển nhượng dự án, vì bản chất pháp lý và điều kiện, trình tự, thủ tục chuyển nhượng là hoàn toàn khác nhau.

Thứ năm, đặc biệt, ông Phạm Hoàng Minh và bà Hồ Thị Diễm Trang, mặc dù đã chuyển nhượng cổ phần nhưng vẫn tham gia ký hợp đồng chuyển nhượng cho 03 bị cáo là cần thiết và đúng luật, vì về pháp lý họ vẫn là cổ đông, có tên trong danh sách cổ đông, đang sở hữu 50% vốn của Công ty Minh Thành (trang 12 Cáo trạng).

2.3. Về thoả thuận mua lại, bán lại tài sản:

Cáo trạng quy buộc các cam kết “mua lại”, “bán lại”, “nhận lại” hay “chuộc lại” tài sản cổ phần và quyền sử dụng đất là giao dịch giả cách.
Về việc này, cần phải xem xét lại 03 vấn đề pháp lý sau đây:
Thứ nhất, trong 04 vụ bị cáo buộc tương tự nhau, nhưng đã có những thoả thuận khác nhau:

· Vụ thứ nhất và thứ 2 thì có thoả thuận “bằng các cam kết bán lại” quyền sử dụng đất;
· Vụ thứ 3 thì không có thoả thuận “bằng các cam kết bán lại” tài sản;
· Vụ thứ 4, Minh Thành thì có “Cam kết bán lại” cổ phần; Nhơn Thành thì có “Cam kết mua lại dự án”.

Thứ hai, vì Cáo trạng không thừa nhận giao dịch mua bán tài sản, nên tất yếu dẫn đến quy buộc tiếp theo là không có giao dịch mua bán lại. Còn đã thừa nhận quan hệ mua bán tài sản, thì thoả thuận về việc mua lại, bán lại là điều dễ hiểu. Đó là thoả thuận tự nguyện và phù hợp với quy định về “chuộc lại tài sản đã bán” tại Điều 454 “Hợp đồng chuộc lại tàn sản đã bán”, Bộ luật Dân sự năm 2015. Bộ luật Dân sự cũng quy định, các bên có quyền thoả thuận giá chuộc lại (mua lại, bán lại) có thể thấp hơn, bằng, hoặc cao hơn giá đã mua bán trước đó. 
Thứ ba, đặc biệt, việc thoả thuận của các bên về thời hạn là yếu tố rất quan trọng, có tính chất quyết định đã được luật quy định cụ thể, rõ ràng. Khoản 2, Điều 144 về “Thời hạn”, Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định, “thời hạn có thể được xác định bằng phút, giờ, ngày, tuần, tháng, năm hoặc bằng một sự kiện có thể sẽ xảy ra”. Vì vậy, chỉ chậm 01 ngày, thậm chí 01 giờ, 01 phút, có thể mất hàng chục, hàng trăm tỷ tiền đặt cọc hay mất nhiều quyền khác như mất quyền được bồi thường bảo hiểm, mất quyền được thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh của ngân hàng,… và có thể hết thời hiệu khởi kiện. Điều này đã được quy định đầy đủ tại Điều 144 về “Thời hạn”, Điều 145 về “Áp dụng cách tính thời hạn”, Điều 146 về “Quy định về thời hạn, thời điểm tính thời hạn”, Điều 147 về “Thời điểm bắt đầu thời hạn” và Điều 148 về “Kết thúc thời hạn”, Bộ luật Dân sự năm 2015.
3. Phân tích và đánh giá về tài sản và giá trị của tài sản bị cáo buộc chiếm đoạt:

3.1. Về tài sản bị cáo buộc chiếm đoạt:

Cáo trạng quy buộc 03 bị cáo chiếm đoạt tài sản là quyền sử dụng đất và dự án.

Về việc này, cần phải xem xét lại 02 vấn đề pháp lý sau đây:
Thứ nhất, 03 bị cáo Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương và Trần Ngọc Bích, đã bỏ ra tổng cộng 795 tỷ đồng tiền mặt, để mua, nhận chuyển nhượng cổ phần và quyền sử dụng đất của các cá nhân và pháp nhân, với những thoả thuận hợp đồng tự nguyện, tự do ý chí, hợp pháp, hợp lệ, đúng điều kiện, trình tự, thủ tục, quy định, đã được công chứng, nộp các loại thuế và sang tên đầy đủ;
Thứ hai, trong khi những người chuyển nhượng đã nhận đủ và sử dụng tiền chuyển nhượng, trong khi cổ phần, phần vốn góp vẫn không suy chuyển, đất đai vẫn không suy chuyển, dự án vẫn không suy chuyển, tài sản vẫn không suy chuyển và giá trị vẫn không suy chuyển, nhưng tranh chấp dân sự, kinh doanh thương mại, đã không được khởi kiện ra Toà án để  để phân xử đúng sai, quyết định hợp đồng vô hiệu hay có hiệu lực, ai phải chịu trách nhiệm, nghĩa vụ gì, mà đã bị “hình sự hoá” quan hệ kinh tế, dân sự.

3.2. Về giá trị tài sản bị cáo buộc chiếm đoạt:

Cáo trạng quy buộc 03 bị cáo chiếm đoạt số tài sản trị giá 1.048.331.204.967 đồng.
Về việc này, cần phải xem xét lại 04 vấn đề pháp lý sau đây: 
Thứ nhất, cho dù là quan hệ vay vốn hay mua bán, chuyển nhượng tài sản hay dự án, thì cũng không phải là điểm mấu chốt dẫn đến quy buộc trách nhiệm hình sự. Vấn đề quyết định là việc định giá tài sản, dẫn đến xác định giá trị chênh lệch với số tiền mà các bên đã giao nhận để bị quy buộc việc chiếm đoạt;
Thứ hai, vì việc định giá tài sản chuyển nhượng cao hơn số tiền mà các bên đã giao nhận, nên người nhận tài sản bị quy buộc chiếm đoạt tài sản của người giao. Đương nhiên, nếu việc định giá tài sản chuyển nhượng ngang với số tiền mà các bên đã giao nhận, thì người nhận tài sản không bị quy buộc chiếm đoạt tài sản của người giao. Vậy, nếu việc định giá tài sản chuyển nhượng thấp hơn số tiền mà các bên đã giao nhận, thì người giao tài sản có bị quy buộc chiếm đoạt tài sản của các bị cáo hay không?;
Thứ ba, việc định giá dự án Minh Thành và Nhơn Thành để tính thiệt hại còn nhiều vấn đề không rõ, không hợp lý, cần phải xem xét lại, trong đó có 04 điểm quan trọng sau đây:

Một là, dự án chưa hoàn thiện pháp lý:
Trong khi 02 Dự án Minh Thành và Nhơn Thành chưa hoàn thành việc bồi thường, vẫn còn nhiều thửa đất đứng tên hộ gia đình, cá nhân, không đủ điều kiện để chuyển nhượng toàn bộ hoặc một phần dự án.
Đặc biệt là Dự án Nhơn thành đã bị HĐND tỉnh Đồng Nai loại bỏ khỏi danh mục dự án phải thu hồi đất từ trước ngày khởi tố Vụ án, tức là gần như quay lại giai đoạn đầu trong chuỗi thủ tục hình thành và triển khai dự án, nên không thể định giá dự án.

Hai là, dự án chưa được phép chuyển nhượng:
02 Dự án Minh Thành và Nhơn Thành chưa đủ điều kiện để chuyển nhượng theo quy định tại khoản 1, Điều 3 về “Giải thích từ ngữ”; khoản 1 Điều 8 về “Các hành vi bị cấm”; điểm b khoản 1 và khoản 2, Điều 49 về “Điều kiện chuyển nhượng toàn bộ hoặc một phần dự án bất động sản”, Luật Kinh doanh bất động sản năm 2014 (sửa đổi, bổ sung năm 2020). 
Ba là, dự án tiềm ẩn rủi ro rất lớn

Hồ sơ vụ án cho thấy, Công ty Kim Oanh, được coi là có quyền đối với 02 dự án Minh Thành và Nhơn Thanh, nhưng không thể thế chấp đế vay được vốn của ngân hàng. Thậm chí, Ngân hàng còn không được phép cho vay để thanh toán tiền nhận chuyển nhượng phần vốn góp của công ty trách nhiệm hữu hạn; nhận chuyển nhượng cổ phần của công ty cổ phần chưa niêm yết vì nó quá rủi ro, theo quy định tại khoản 8 Điều 8 về “Những nhu cầu vốn không được cho vay”, Thông tư số 39/2016/TT-NHNN ngày 30/12/2016 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam “Quy định về hoạt động cho vay của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài đối với khách hàng” (đã được sửa đổi, bổ sung theo Thông tư số 06/2023/TT-NHNN ngày 28-6-2023).

Cho dù trong bất kỳ tình huống nào, việc mua, nhận chuyển nhượng cổ phần hay quyền sử dụng đất gắn liền hay liên quan đến dự án bất động sản đều chứa đựng những rủi ro rất lớn, chứ không đơn thuần là tài sản nhà đất thông thường.
Bốn là, giá trị định giá của Dự án dường như đã loại trừ 03 yếu tố trên:
Rõ nhất là Dự án Minh Thành, ngoài giá trị quyền sử dụng đất được định giá là 533 tỷ đồng, nhưng lại được yêu cầu định giá lại cộng thêm giá trị lợi thế 309,8 tỷ.
Xét về nguyên lý, thì giá đất cao thấp khác nhau, chủ yếu phụ thuộc vào mức độ “lợi thế” khác nhau. Và không có gì khác, mức độ lợi thế này đã nằm trọn trong giá đất. Lợi thế chỉ đặt ra đối với trường hợp quyền sử dụng đất chưa được định giá, mà không đặt ra đối với việc đã định giá quyền sử dụng đất với đầy đủ các yếu tố bám theo thị trường, vì như vậy là trùng lặp giá chồng giá, là tính tiền trên rủi ro, thậm chí là kiểu tính cua trong lỗ.
Đoạn thứ 2, điểm a, khoản 3, Điều 11 về “Nội dung bảng giá đất”, Nghị định số 44/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ “Quy định về giá đất” (đã được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 01/2017/NĐ-CP ngày 06-01-2017 và Nghị định số 136/2018/NĐ-CP ngày 05-10-2018) đã quy định, về giá đất trong bảng giá đất như sau “Đối với đất ở tại đô thị; đất thương mại, dịch vụ tại đô thị; đất sản xuất, kinh doanh phi nông nghiệp không phải là đất thương mại, dịch vụ tại đô thị có khả năng sinh lợi cao, có lợi thế trong việc sử dụng đất làm mặt bằng sản xuất, kinh doanh, thương mại và dịch vụ thì căn cứ vào thực tế tại địa phương, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh được quy định mức giá đất cao hơn...”.
Kết quá định giá được nêu trong Cáo trạng chỉ hợp lý nếu dự án đã bảo đảm đầy đủ mọi cơ sở pháp lý chắc chắc, như đã hoàn thành xong việc bồi thường, giải phóng mặt bằng; đã được giao và được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; không chậm tiến độ triển khai dự án; không có tranh chấp; không vi phạm các quy định về đầu tư, đất đai, xây dựng,… tức là có đủ điều kiện chuyển nhượng dự án và trong bối cảnh thuận lợi bình thường, gần như không có rủi ro nào đáng kể.

Trong khi 02 Dự án trên còn rất thiếu, rất yếu về pháp lý, chưa hoàn thành xong việc bồi thường, giải phóng mặt bằng; chưa được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, có nguy cơ rủi ro rất lớn là bị thu hồi, dự án không có hiệu quả, dự án thua lỗ, không có lãi; dự án thất bại; dự án bị phá sản.

Lấy một con số định giá dự án trong tình trạng khá mơ hồ, không chắc chắn như trên, để buộc tội các bị cáo là không hợp lý, thiếu thuyết phục, cần phải được xem xét lại.
3.3. Về hành vi bị quy buộc chiếm đoạt tài sản:

Cáo trạng quy buộc 03 bị cáo phạm tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản theo khoản 4, Điều 175 về “Tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”, Bộ luật Hình sự năm 2015 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017), với dấu hiệu mô tả tội phạm tại điểm a, khoản 1 như sau: “Vay, mượn, thuê tài sản của người khác hoặc nhận được tài sản của người khác bằng hình thức hợp đồng rồi dùng thủ đoạn gian dối hoặc bỏ trốn để chiếm đoạt tài sản đó hoặc đến thời hạn trả lại tài sản mặc dù có điều kiện, khả năng nhưng cố tình không trả”.

Về việc này, cần phải xem xét lại 04 vấn đề pháp lý sau đây:

Thứ nhất, xưa nay, tội này chỉ xảy ra đối với trường hợp người đi vay trong quan hệ vay tài sản rồi dùng thủ đoạn gian dối, bỏ trốn hoặc cố trình không trả lại để nhằm mục đích chiếm đoạt tài ản. Đây là một trong những vụ đầu tiên người cho vay theo quy buộc của Cáo trạng, người nhận chuyển nhượng cổ phần và quyền sử dụng đất theo ý chí của người giao dịch, bị quy kết phạm tội tín nhiệm chiếm đoạt tài.

Thứ hai, trong vụ án này, chưa đủ cơ sở kết luận 03 bị cáo “dùng thủ đoạn gian dối” để chiếm đoạt tài sản, vì mọi thoả thuận, cam kết cả mua đi lẫn bán lại đều rất rõ ràng, đầy đủ, cụ thể, từ thời hạn, số tiền, thủ tục, đúng pháp luật, công chứng, nộp thuế, trước bạ, sang tên.

Nếu như không công nhận việc chuyển nhượng cổ phần, chuyển nhượng quyền sử dụng đất, mà khẳng định bản chất là cho vay thì cũng cần thừa nhận rằng bản chất là việc tranh chấp kinh tế, dân sự. 
Thứ ba, việc các bên mâu thuẫn, không thống nhất được việc bán lại, mua lại hay chuyển nhượng lại cổ phần và quyền sử dụng đất thì có rất nhiều lý do khác nhau, mà bên nào cũng có lý của mình và đây cũng là việc tranh chấp bình thường, xảy ra một cách phổ biến trong các giao dịch kinh doanh thương mại. Chẳng hạn:

· Thời gian thay đổi, thì dẫn đến thay đổi cả giá bán lại, chuộc lại theo đúng thoả thuận và nguyên lý thông thường;
· Việc vợ chồng ông Phạm Hoàng Minh và bà Hồ Thị Diễm Trang tham gia vào giao dịch mua bán, chuộc lại cổ phần, là cần thiết và đúng luật, vì trước đó đã là bên ký chuyển nhượng 50% tổng số cổ phần và đặc biệt là để bảo đảm quyền lợi hợp pháp của họ, khi vẫn chưa được thanh toán đủ số tiền chuyển nhượng cổ phần theo thoả thuận;

· Việc ông Phạm Hoàng Minh ký Giấy đề nghị tạm dừng việc giao dịch mua bán, chuộc lại cổ phần vào ngày 13-8-2020, cũng là cần thiết và đúng luật, vì để bảo đảm quyền lợi chính đáng của mình (các lời khai vào 08h ngày 31-01-2021, bút lục 3.647; 09h ngày 29-3-2021, bút lục 3.717 & 3.719; 14h30 ngày 29-3-2021, bút lục 3.720; 9h ngày 27-4-2021, bút lục 3.683 & 3.684; 14h ngày 28-5-2021, bút lục 3.702; 15h ngày 08-4-2022, bút lục 3.734; 8h30 ngày 13-5-2023, bút lục 3.893 - 3.894);

Thứ tư, đặc biệt khi đã xảy ra sự bất đồng, mâu thuẫn, phức tạp, thay vì thiện chí giải quyết tranh chấp bằng Toà án theo đúng quy định của pháp luật, thì một bên đã làm tình hình nghiêm trọng hơn, càng khó giải quyết, bằng việc gửi đơn tố cáo đến Cơ quan công an, đồng thời cho đăng nhiều bài thông tin một chiều theo ý mình trên báo chí từ cuối năm 2020 để gây sức ép (bút lục số 422 ngày 20-4-2022), trong đó có bài dài hơn 2.300 chữ “Người mẹ Kim Oanh dắt đàn con đến quỳ lạy Tân Hiệp Phát” trên trang Phụ nữ mới ngày 20-03-2021:

https://phunumoi.net.vn/nguoi-me-kim-oanh-dat-dan-con-den-quy-lay-tan-hiep-phat-d226390.html
Phần III

Kết luận và kiến nghị với Hội đồng Xét xử
Thứ nhất, hành vi “nhận được tài sản của người khác bằng hình thức hợp đồng rồi dùng thủ đoạn gian dối” “để chiếm đoạt tài sản đó” được mô tả trong Bộ luật Hình sự mô tả, không phù hợp với trường hợp bên nhận tài sản đã bỏ ra một số tiền tương đương để thực hiện các giao dịch có tính chất mua bán và đã trước bạ, sang tên cho cổ đông và người nhận chuyển nhượng thông qua các trình tự, thủ tục pháp lý một cách công khai, minh bạch, rõ ràng, chặt chẽ;
Thứ hai, bản chất của 04 vụ việc đều là giao dịch kinh tế, dân sự có tranh chấp phức tạp, có sự mâu thuẫn, trong khi cả 03 bị cáo không có ý thức, thủ đoạn và hành vi chiếm đoạt tài sản;

Thứ ba, cần phải xem lại, chưa đủ cơ sở pháp lý cáo buộc 03 bị cáo Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương và Trần Ngọc Bích phạm tội Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản.
Trân trọng!

	Nơi nhận:

· Như trên;

· Lưu: VT.
	
	Luật sư
Trương Thanh Đức




LUẬN CỨ

Bào chữa cho 03 bị cáo Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương

và Trần Ngọc Bích

Bị truy tố về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”

theo khoản 4, Điều 175, Bộ luật Hình sự năm 2015.
(Dự kiến trình bày ngày 24-4-2024 tại Phiên tòa sơ thẩm

TANDTP HCM, từ ngày 23 - 25/4/2024)

(    (
(
Nội dung Luận cứ
Đánh giá pháp lý
1. Đánh giá vấn đề pháp lý đối với 03 bị cáo.
2. Đánh giá pháp lý về vấn đề cho vay.
3. Đánh giá pháp lý về các thoả thuận chuyển nhượng quyền sử dụng đất.
4. Đánh giá pháp lý về thoả thuận chuyển nhượng cổ phần.
5. Đánh giá pháp lý về thoả thuận mua lại, bán lại tài sản.
6. Đánh giá pháp lý về giá trị của 02 dự án.
7. Kết luận và kiến nghị với Hội đồng Xét xử.
-------------------
(Phương án 2/3)
Luật sư Trương Thanh Đức

Công ty Luật Trách nhiệm hữu hạn ANVI
 Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội
LUẬN CỨ

Bào chữa cho 03 bị cáo Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương

và Trần Ngọc Bích
4. Đánh giá vấn đề pháp lý đối với 03 bị cáo:

1.4. Cáo trạng đã kết luận rằng, các giao dịch giữa 03 bị cáo với các bị hại là hoạt động “vay tiền”, với lãi suất trong hạn 03%/tháng, quá hạn 4,5%/tháng; nhưng “ký hợp đồng giả cách” “chuyển nhượng cổ phần của dự án”, “chuyển nhượng quyền sử dụng đất” và “mua bán dự án”, có công chứng, đồng thời với “cam kết bán lại” (chuộc lại).
1.5. Tuy nhiên, trong suốt giai đoạn điều tra cũng như tại Phiên toà đang diễn ra, ông Trần Quí Thanh, chị Trần Uyên Phương và chị Trần Ngọc Bích đều cho rằng đó là các giao dịch nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất và nhận chuyển nhượng cổ phần đúng luật, không phải là giao dịch chuyển nhượng dự án và càng không phải là hoạt động cho vay, mặc dù việc cho vay không bị cấm.

Vì vậy, tôi xin trình bày một số vấn đề liên quan dưới đây

để mong Hội đồng xét xử xem xét

5. Đánh giá pháp lý về vấn đề cho vay:

2.4. Các bị cáo đã cho rằng không cho vay tiền như cáo buộc cũng là điều dễ hiểu vì điều đó đúng với suy nghĩ, nhận thức và hành động của mình.
2.5. Cũng cần phải xác định, việc cá nhân và doanh nghiệp “cho vay” là không vi phạm các quy định sau đây của pháp luật: 

· Khoản 3, Điều 7, Luật Doanh nghiệp năm 2014; 
· Điều 6 về”, Luật Đầu tư năm 2014;
· Các quy định tại các điều từ Điều 463 đến Điều 470 về “Hợp đồng vay tài sản”, Bộ luật Dân sự năm 2015.
2.6. Thậm chí, nếu thực hiện việc cho vay thì còn rõ ràng hơn về quyền và nghĩa vụ, dễ dàng hơn về thoả thuận giao dịch, đơn giản hơn về việc thực hiện và an toàn hơn về mặt pháp lý. Và khi đó có thể chỉ xảy ra vướng mắc vướng mắc về việc lãi suất cho vay không vượt mức 20%/năm theo quy định tại khoản 1, Điều 468, Bộ luật Dân sự năm 2015.

6. Đánh giá pháp lý về các thoả thuận chuyển nhượng quyền sử dụng đất:

3.4. Việc thoả thuận chuyển nhượng đất đối với các thửa đất tại Hiệp Bình Chánh, Thủ Đức, Kinh Dương Vương và An Lạc và Bình Tân là có thật, là thực tế khách quan, đúng quy định của pháp luật đối với 03 bị cáo.
3.5. Việc nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất là giao dịch dân sự theo quy định của Bộ luật Dân sự, Luật Đất đai và là hoạt động đầu tư, kinh doanh hợp pháp, không bị cấm, không thuộc ngành, nghề đầu tư, kinh doanh có điều kiện theo Luật Đầu tư năm 2014 cũng như năm 2020.
3.6. Bên nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất có thể hướng tới mục tiêu dự án kinh doanh bất động sản. Tuy nhiên, việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất khác với việc mua bán dự án, về điều kiện, trình tự, thủ tục thực hiện.
7. Đánh giá pháp lý về thoả thuận chuyển nhượng cổ phần:

4.1. Cũng như việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất, việc chuyển nhượng cổ phần là có thật, là thực tế khách quan và đúng quy định của pháp luật đối với 03 bị cáo.
4.2. Việc chuyển nhượng cổ phần và nộp đầy đủ thuế chuyển nhượng vốn là đúng với các quy định sau đây của pháp luật:

· Điều 24, Luật Đầu tư năm 2014; 
· Khoản 1 Điều 126, Luật Doanh nghiệp năm 2014. 

· khoản 4, Điều 3, Luật Thuế Thu nhập cá nhân năm 2007.

4.3. Cũng như việc nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất nêu trên, bên nhận chuyển nhượng cổ phần có thể hướng tới việc tiếp nhận và triển khai dự án bất động sản. Tuy nhiên, việc chuyển nhượng cổ phần khác với chuyển nhượng dự án về điều kiện, trình tự, thủ tục.

8. Đánh giá pháp lý về thoả thuận mua lại, bán lại tài sản:

5.1. Cũng như đối với các giao dịch chuyển nhượng tài sản, việc thoả thuận “mua lại”, “bán lại”, “nhận lại” hay “chuộc lại” tài sản cổ phần và quyền sử dụng đất cũng là một thực tế khách quan và đúng quy định của pháp luật đối với 03 bị cáo.

5.2. Việc chuộc lại dựa trên cơ sở pháp lý về “Chuộc lại tài sản đã bán” tại Điều 454 “Hợp đồng chuộc lại tàn sản đã bán”, Bộ luật Dân sự năm 2015;

5.3. Quy định về thời hạn chuộc lại và giá cả chuộc lại có thể thấp hơn, bằng, hoặc cao hơn giá đã mua bán trước đó theo quy định tại các Điều 144, 145, 146, 147 và 454, Bộ luật Dân sự năm 2015.

9. Đánh giá pháp lý về giá trị của 02 dự án:

6.1. 02 dự án chưa hoàn thiện pháp lý, chưa hoàn thành việc bồi thường, Dự án chưa đủ điều kiện để được chuyển nhượng toàn bộ hoặc một phần dự án, theo quy định tại khoản 1, Điều 3; khoản 1 Điều 8; điểm b khoản 1 và khoản 2, Điều 49, Luật Kinh doanh bất động sản năm 2014. Đặc biệt là Dự án Nhơn thành đã bị HĐND tỉnh Đồng Nai loại bỏ khỏi danh mục dự án phải thu hồi đất từ trước ngày khởi tố Vụ án, tức là gần như quay lại giai đoạn đầu trong chuỗi thủ tục hình thành và triển khai dự án.

6.2. 02 Dự án tiềm ẩn rủi ro rất lớn, như là bị thu hồi, dự án không có hiệu quả, dự án thua lỗ, không có lãi; dự án thất bại; dự án bị phá sản.

6.3. Cần xem xét giá trị lợi thế của 02 dự án trong bối cảnh trên, đồng thời chưa hay đã nằm trong giá đất theo quy định tại đoạn thứ 2, điểm a, khoản 3, Điều 11, Nghị định số 44/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ “Quy định về giá đất”.
10. Kết luận và kiến nghị với Hội đồng Xét xử:
7.1. Thứ nhất, kính đề nghị Hội đồng xét xử xem xét về nguồn căn của các vụ việc xuất phát từ những giao dịch kinh tế, dân sự có tranh chấp phức tạp, có sự mâu thuẫn, trong khi cả 03 bị cáo không có ý thức, thủ đoạn và hành vi chiếm đoạt tài sản.
7.2. Thứ hai, kính mong Hội đồng xét xử xem xét sự phức tạp, rắc rối của các giao dịch này để thực hiện các giao dịch có tính chất mua bán và đã trước bạ, sang tên cho cổ đông và người nhận chuyển nhượng thông qua các trình tự, thủ tục pháp lý một cách công khai, minh bạch, rõ ràng, chặt chẽ.
7.3. Thứ ba, kính đề nghị Hội đồng xét xử xem xét đánh giá về mục đích, tính chất, hành vi và vai trò của từng bị cáo, để tuyên những hình phạt thấp nhất, nhân đạo nhất, nhân văn nhất đối với 03 bị cáo Trần Quí Thanh, bị cáo Trần Uyên Phương và đặc biệt là bị cáo Trần Ngọc Bích.

Trân trọng!

	Nơi nhận:

· Như trên;

· Lưu: VT.
	
	Luật sư
Trương Thanh Đức



LUẬN CỨ

Bào chữa cho 03 bị cáo Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương

và Trần Ngọc Bích

Bị truy tố về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”

theo khoản 4, Điều 175, Bộ luật Hình sự năm 2015.
(Đã trình bày chiều ngày 24-4-2024 tại Phiên tòa sơ thẩm

TANDTP HCM, từ ngày 23 - 25/4/2024)

(    (
(

(Phương án 3/3)
Luật sư Trương Thanh Đức

Công ty Luật Trách nhiệm hữu hạn ANVI
 Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội
LUẬN CỨ

Bào chữa cho 03 bị cáo Trần Quí Thanh, Trần Uyên Phương và Trần Ngọc Bích

phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”

Tại Phiên toà sơ thẩm của TAND TP HCM 23 – 25/4/2024

Kính thưa: Hội đồng Xét xử!
Thưa các vị đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố!

Tại Phiên toà hôm nay, 03 bị cáo đã thay đổi hoàn toàn nhận thức, đều đã thừa nhận hành vi vi phạm, nên tôi xin không tranh luận về tội danh.
Về các tính tiết giảm nhẹ thì Luật sư đồng nghiệp của tôi trình bày.

Tuy nhiên, rất mong Hội đồng xét xử xem xét một cách toàn diện, thấu đáo về nguyên nhân, lý do, đặc điểm, bối cảnh, hoàn cảnh khách quan, thực tế để cân nhắc về tính chất, mức độ và hành vi vi phạm của các bị cáo trong Vụ án này.

Thứ nhất, về bối cảnh xảy ra Vụ án:
Trong bối cảnh nền kinh tế, xã hội phát triển rất nhanh chóng và mạnh mẽ những năm qua đã dẫn đến nhiều hoạt động, nhiều giao dịch trên thực tế thay đổi rất khác với trước kia nhằm đáp ứng các nhu cầu đa dạng, phong phú và khác biệt của các bên, nhất là liên quan đến các hoạt động đầu tư, kinh doanh bất động sản.

Khi thực hiện các giao dịch, cả phía bị hại và bị cáo chắc hẳn đều biết và đều tin rằng mình hành động theo một trong những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự là, người dân và doanh nghiệp được làm tất cả những gì mà luật không cấm.

Thứ hai, về lý do dẫn đến các giao dịch:

Để đáp ứng các nhu cầu về vốn, có thể thông qua việc vay mượn, hợp tác đầu tư, mua bán, chuyển nhượng tài sản, trong đó có cổ phần và quyền sử dụng đất, dự án đầu tư, mà trên thực tế diễn ra nhiều khi không phân biệt rõ ràng, nhiều lúc là sự đan xen, phối hợp.

Trong các Vụ án vi phạm về cho vay thì thường là vi phạm về lãi suất vượt trần quy định của pháp luật. Tuy nhiên, trong vụ án này thì không có hành vi cho vay lãi nặng theo quy định của Bộ luật Hình sự. Trong vụ án này, đều là do các bị hại tự tìm đến, thậm chí rất mong muốn, năn nỉ, tha thiết tìm nguồn vốn để giải quyết nhu cầu hợp pháp, chính đáng và cấp thiết của mình.

Thứ ba, về sự phức tạp pháp lý của các giao dịch:

Những giao dịch về vốn thường là phức tạp và liên quan đến các giao dịch bảo đảm và xử lý tài sản bảo đảm. Những hoạt động, những giao dịch tưởng như khá quen thuộc, như việc cầm cố, thế chấp và bảo lãnh theo quy định của Bộ luật Dân sự và pháp luật tín dụng ngân hàng; việc chuộc lại tài sản đã bán theo quy định của Bộ luật Dân sự; nghiệp vụ Repo giấy tờ có giá theo quy định của pháp luật tài chính, ngân hàng; việc đầu tư và kinh doanh theo quy định của Luật Đầu tư và Luật Doanh nghiệp; việc mua bán và chuyển nhượng cổ phần theo quy định của Luật Doanh nghiệp và Luật Chứng khoán; việc mua bán, chuyển nhượng quyền sử dụng đất và dự án đầu tư có sử dụng đất theo quy định của Luật Đất đai, Luật Đầu tư, Luật Kinh doanh bất động sản, Luật Nhà ở,… đều là những quan hệ pháp lý đã được pháp luật quy định từ khá lâu rồi, trong rất nhiều văn bản.

Nhưng để hiểu thật đúng và làm thật đúng thì vẫn không phải là điều dễ dàng, thậm chí còn thường xuyên gây ra tranh cãi.

Thứ tư, về các giao dịch vay vốn: 

Một vấn đề khá điển hình có liên quan đến Vụ án phải kéo dài thời hạn điều tra này, là giữa các cơ quan pháp luật, các luật sư, các các chuyên gia, vẫn còn những quan điểm khác nhau về việc cá nhân, doanh nghiệp có được hay không được cho vay vốn, vì Luật Các tổ chức tín dụng thì có quy định cấm hoạt động ngân hàng, trong đó có việc cho vay, nhưng Bộ luật Dân sự, Luật Đầu tư, Luật Doanh nghiệp, Luật Hỗ trợ Doanh nghiệp nhỏ và vừa, Luật Thuế thu nhập cá nhân và Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp thì lại cho phép. 

Bản thân tôi đã từng tư vấn, viết sách nhiều lần tái bản và nhiều bài báo chứng minh rõ ràng rằng, có hàng chục trường hợp cá nhân, doanh nghiệp được phép cho vay, vì đó không phải là hoạt động ngân hàng và không phải là hoạt động bị pháp luật cấm.Nhưng những doanh nhân, những nhà đầu tư, kinh doanh, không đi sâu về pháp lý, không thông thạo về lĩnh vực chuyên ngành, thì rất khó, vô cùng khó khăn trong việc nhận thức, đánh giá, cân nhắc, ứng xử và tuân thủ pháp luật.

Thứ năm, về những người bị hại:
Các bị hại trong Vụ án này đều là những người rất hiểu biết, rất có kinh nghiệm và rất thành công trong đầu tư, kinh doanh và giao dịch; chắc chắn cũng rất hiểu rõ sự tiềm ẩn rủi ro rất lớn của dự án bất động sản, như là dự án bị thu hồi; dự án không có hiệu quả; dự án thua lỗ, không có lãi; dự án thất bại; dự án bị phá sản.
Nhưng vì rất nhiều lý do khác nhau, nên họ vẫn bị rơi vào vòng xoáy khó khăn và nguy cơ rất lớn về tài chính, như nguy cơ mất tiền đặt cọc, nguy cơ bị ngân hàng xử lý tài sản thế chấp, trong khi gần như không thể vay vốn được từ ngân hàng cũng như các nơi khác.
Đó là lý do dẫn đến việc các bị hại gặp gỡ, giao dịch và mâu thuẫn với các bị cáo.
Thứ sáu, về cái được và mất của các bên:

Trên thực tế, nhờ có có nguồn vốn từ các bị cáo, mà những người bị hại đã có tiền trả nợ ngân hàng, đã dừng lại kịp thời việc đang bị ngân hàng phát mại tài sản, đã không mất những khoản tiền đặt cọc lớn, đã trả được nợ nần cho các chủ nợ khác, đã giảm thiểu được thiệt hại về tiền bạc, đồng thời đã không rơi vào tình trạng nợ xấu, gắn liền với lịch sử tín dụng xấu, dẫn đến rất khó, thậm chí không thể vay vốn ngân hàng để làm ăn, đầu tư kinh doanh sau này.
Và đặc biệt, nói gì thì nói, dù đã xảy ra nhiều bức xúc, cơ cực, gian truân, vất vả, cay đắng, nhưng kết cục thì những người bị hại đã giữ được toàn bộ tài sản là quyền sử dụng đất và dự án với giá trị cao hơn, trong khi các bị cáo đã và còn phải gánh chịu những tai hoạ và thiệt hại quá lớn.
Sau khi kết thúc việc xét xử, tuy là những người bị hại, nhưng rồi mục tiêu, lợi ích đều sẽ đạt được tốt ngang bằng, thậm chí có thể còn lợi hơn trước, nhưng 03 bị cáo là thân chủ của chúng tôi thì đã mất rất nhiều và đã phải trả giá quá đắt.

Thứ bảy, về nhận thức pháp luật của các bị cáo:

Trong quá trình diễn ra nhiều giao dịch, nhiều nghiệp vụ khác nhau để giải quyết những nhu cầu vào những thời điểm cấp bách, ở những giai đoạn tận cùng khó khăn của các bị hại; nhiều khi sự đúng sai khá mong manh, không có ranh giới rõ ràng, không dễ gì nhận ra, do hành lang pháp lý vẫn còn thiếu sự rạch ròi, rõ ràng, cụ thể; do nhận thức của các bên và nhiều lý do chủ quan, khách quan khác. 

Vì vậy, kính đề nghị Hội đồng xét xử xem xét về nguồn căn xuất phát từ những giao dịch kinh tế, dân sự tự nguyện nhưng có phát sinh tranh chấp phức tạp, có sự mâu thuẫn chồng chéo; có sự hiểu biết và áp dụng pháp luật chưa đầy đủ, để xem xét đánh giá về động cơ, mục đích, tính chất, ý thức, hành vi và vai trò của từng bị cáo, để tuyên những hình phạt thấp nhất, nhân đạo nhất, nhân văn nhất đối với 03 bị cáo Trần Quí Thanh, bị cáo Trần Uyên Phương và đặc biệt là bị cáo Trần Ngọc Bích.
Trân trọng!

	Nơi nhận:

· Như trên;

· Lưu: VT.
	
	Luật sư
Trương Thanh Đức
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Nội dung Luận cứ:


1. Về bối cảnh xảy ra Vụ án.


2. Về lý do dẫn đến các giao dịch.


3. Về sự phức tạp pháp lý của các giao dịch.


4. Về các giao dịch vay vốn.


5. Về những người bị hại.


6. Về cái được và mất của các bên.


7. Về nhận thức pháp luật của các bên.
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