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	 Luật sư Trương Thanh Đức
	Hà Nội, ngày 03 tháng 4 năm 2024


Tranh luận lần thứ 3 với SCB và Viện kiểm sát

Về trách nhiệm dân sự và việc quy buộc bị cáo 
Trương Mỹ Lan phạm tội tham ô

(Phiên toà sơ thẩm - HCM ngày 05/3 – 29/4/2024)

--------------------

Chúng tôi chịu sức ép rất lớn từ thân chủ đầu vụ không thừa nhận tội trạng nhưng vẫn bị đề nghị hình phạt tử hình.

Nên tôi đã rất thận trọng khi trình bày bản Luận cứ và bản tranh luận lần 1, không chỉ với tư cách một Luật sư, mà còn là một chuyên gia ngân hàng.

Dưới đây tôi xin tranh luận với Luật sư của OCB về phần dân sự và với các vị đại diện Viện kiểm sát về phần hình sự

1. Về trách nhiệm dân sự:
1.1. Về hậu quả phát sinh ngay sau khi thiệt tội phạm hoàn thành: 

Điều này là chưa đúng, vì thời điểm hoàn thành tội phạm hay thời điểm gây thiệt hại khác nhau liên quan đến 02 tội mà bà Trường Mỹ Lan có trách nhiệm bồi thường.
Gây thiệt hại với tội cho vay và tội tham ô từ khi nào?

· Ngay từ khi giải ngân, nhận tiền?

· Từ khi quá hạn trên 10 ngày?

· Từ khi bị thành nợ xấu, tức quá hạn trên 90 ngày?

· Từ khi bị đánh giá là nợ không có khả năng thu hồi?

· Từ khi thực sự không thể thu hồi được?

Cần phân phân biệt rạch ròi giữa trách nhiệm dân sự và chính sách hình sự.
1.2. Về việc tính lãi đến ngày xét xử:

Trên là cách tính thiệt hại theo hình sự. Nhưng ở đây lại tính theo dân sự. 

Không phài vì lý do phải trả lãi cho dân, nên phải tính lãi thêm đến ngày xét xứ. Vì kể cả trường hợp không thu hồi được tiền bồi thường từ tội phạm, thì SCB vẫn phải có trách nhiệm trả lãi huy động cho dân chúng.
Vì SCB đề nghị tính khoản lãi theo cách tính của vụ án dân sự, nên tôi mới phản bác rằng, nếu tính lãi theo dân sự, thì cũng đồng thời xem xét hợp đồng dân sự vô hiệu. Đây là lập luận có tiền đề logic để làm đối trọng xem xét, chứ không phải tự dưng đưa ra.
1.3. Về giá trị một số tài sản bảo đảm bằng 0 đồng và trích lập dự phòng (gồm cả ý kiến của Viện kiểm sát):

Tiếp cận dưới chính sách dân sự ở góc độ nghiệp vụ ngân hàng lả không sai, tôi cũng đã nói đó là điều đúng.
Nhưng tôi đề nghị xem xét chính sách hình sự, thì đó là điều chưa hợp lý. 

Tất cả điều có cơ sở pháp lý, dân sự dựa trên quy định cụ thể của pháp luật, hình sự không dựa trên một quy định cụ thể nào của pháp luật, mà dựa trên Nguyên tắc có lợi cho các bị can, bị cáo.

2. Về trách nhiệm hình sự:
2.1. Về trách nhiệm của SCB:

SCB cho rằng: Tất cả các thiết chế SCB đều vi phạm hình sự. 

Điều này không đúng. Đại hội đồng cổ đông đâu có vi phạm hình sự? Bà Trương Mỹ Lan nằm trong thiết chế này.

Pháp nhân cũng không thể tự gây ra tội hay lỗi cho mình, mà phải là tội, lỗi từ chính người của pháp nhân. Lỗi của ngân hàng trong việc cho vay là vô cùng rõ ràng, nên tôi đề nghị cần phải tự mình xem xét một cách thấu tình, đạt lý khi đặt ra yêu cầu mà chính một Kiểm sát viên sáng nay đã nói là có phần không phù hợp với pháp luật.

Lỗi của người quản trị, kiểm soát, điều hành và người đại diện theo pháp luật bao trùm, xuyên suốt và nghiêm trọng gần như mọi điều kiện quy định của pháp luật ngân hàng:

(1) Cho vay không đúng đối tượng khách hàng;

(2) Cho vay không đúng hồ sơ, thông tin cho vay;

(3) Cho vay không trên cơ sở dự án, phương án hiệu quả, khả thi, có khả năng trả nợ;

(4) Cho vay không  theo nguyên tắc phân định trách nhiệm giữa khâu thẩm định và quyết định cho vay;
(5) Cho vay không đúng về tài sản bảo đảm;

(6) Cho vay không đúng mục đích;

(7) Cho vay không kiểm tra việc sử dụng vốn vay

(8) Cho vay vượt giới hạn, tỷ lệ an toàn;

(9) Cho vay mà không chấm dứt giải ngân, thu nợ, chuyển nợ qúa hạn đúng quy định;

(10) Cho vay không phân loại nợ, trích lập và sử dụng dự phòng đúng quy định.

Như vậy thì sao lại nói là SCB không có lỗi?

2.2. Về phương pháp tiếp cận: 

Kiểm sát viên nhận định Viện kiểm sát và Luật sư tiếp cận theo các phương pháp khác nhau.

Nhưng lại kiến nghị Hội đồng xét xử kiến nghị Liên đoàn Luật sư phương pháp bảo vệ, bào chữa. 

Vậy Luật sư chúng tôi có quyền được dùng phương pháp của mình, lập luận của mình, tư duy của mình, suy luận pháp lý của mình không trái với pháp luật không?

“có quyền bình đẳng trong việc đưa ra chứng cứ, đánh giá chứng cứ, đưa ra yêu cầu để làm rõ sự thật khách quan của vụ án” theo quy định tại Điều 26 Bộ luật Tố tụng hình sự hay không?

Viện kiểm sát đúng là khó hơn, vừa buộc tội nhưng cũng đồng thời phải gỡ tội. Nhưng luật sư bào chữa cho bị cáo có nguy cơ bị tử hình chỉ có quyền và có trách nhiệm gỡ tội.

2.3. Về phương thức, thủ đoạn phạm tội: 

Mục tiêu của bán nợ cho VAMC chủ yếu không phải là để thu tiền về, mà là để loại trừ, để giảm nợ xấu, là biện pháp kỹ thuật để xử lý nợ xấu mà gần như tất cả các ngân hàng đều làm thế.
2.4. Về bản chất thiệt hại và chiếm đoạt: 

Toàn bộ luận điểm của tôi nhằm tới việc đặt ra câu hỏi rằng, bị cáo Trương Mỹ Lan có chiếm đoạt không, nếu có thì có phải toàn bộ con số bị quy buộc hay không? Nhắc lại lời của bị cáo cũng là để lưu ý về việc này.

Nhưng đã không có ý kiến nào tranh luận thoả đáng về việc cho vay khống mà không thu được nợ, nhưng thực tế vẫn thu lãi mấy trăm ngàn tỷ để trả lãi huy động và bao nhiêu nữa để trang trải chi phí hoạt động ngân hàng hơn chục năm?

Nếu không có nguồn thu thật, thì liệu có hay không nguồn thu nợ từ số tiền bị quy buộc là vay và chiếm đoạt?

2.5. Về chức vụ, (phảy) quyền hạn và quản lý: 
Luật quy định rõ là có chức vụ, có quyền hạn đối với các trường hợp nào và có trách nhiệm quản lý đối với thành viên công ty trách nhiệm hữu hạn thì là có.
Luật không quy định đó là chức vụ, là quyền hạn đối với cổ đông, không quy định cổ đông công ty cổ phần là người quản lý thì không thể bảo vẫn có quyền hạn và vẫn có trách nhiệm quản lý. 

Nhận định “bị cáo Trương Mỹ Lan nắm quyền điều hành cao nhất” tại OCB là không chính xác, vì có 1 cơ quan rất khác nhau trong ngân hàng cổ phần: Sở hữu, quản trị, kiểm soát và điều hành.
Từ những quy định không rõ, Viện kiểm sát suy luận ra bị cáo Trương Mỹ Lan có quyền hạn, có quyền quản lý và chiếm đoạt.

Suy đoán pháp lý của tôi là có cơ sở pháp luật rõ ràng, cụ thể, chính xác và thực tế.

Đơn giản thế thôi!

------------

Luật sư Trương Thanh Đức, Công ty Luật ANVI.
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