[image: image3.png]/O,






[image: image4.png]



	 
	Hà Nội, ngày  01 tháng 4 năm 2024


Tranh luận với SCB và Viện kiểm sát

Về trách nhiệm dân sự và việc quy buộc bị cáo 
Trương Mỹ Lan phạm tội tham ô

(Phiên toà sơ thẩm - HCM ngày 05/3 – 29/4/2024)

--------------------

Tôi, Luật sư Trương Thanh Đức, bào chữa cho bị cáo Trương Mỹ Lan, xin tranh luận về 02 phần với SCB về Trách nhiệm dân sự và với Viện kiểm sát về Trách nhiệm hình sự.

1. Về trách nhiệm dân sự:
1.1. Dự phòng rủi ro: 

Những gì mà SCB thể hiện và yêu cầu trong Phiên toà này với bà Trương Mỹ Lan, có thể nói là bạc, phũ. SCB bác bỏ đề nghị của chúng tôi liên quan đến khoản trích lập dự phòng rủi ro cho vay: Số tiền đã trích lập dự phòng rủi ro, chính là số tiền thật, hoàn toàn chính xác mà SCB được quyền sử dụng để thu về bù cho nghĩa vụ trả nợ. Giá trị tài sản bảo đảm chưa phát mại đã được trừ vào số tiền thiệt hại theo Nguyên tắc có lợi cho các bị cáo theo đúng Cáo trạng và Kết luận của KSV. Thì tính khoản dự phòng là hiển nhiên, không thể bác bỏ. Đây là chính sách hình sự, chứ không phải trách nhiệm dân sự. Đại diện Viện kiểm sát vẫn kết luận phải bồi thường toàn bộ thiệt hại gồm dư nợ gốc và lãi, không hề miễn giảm một đồng nào trách nhiệm bồi thường.

Nhưng SCB đã nói như vậy, thì tôi lại xin Hội đồng xét xử không chấp nhận phần lớn số tiền đòi bồi thường của SCB vì lý do như sau đây.

1.2. Yêu cầu bồi thường:

Với 99% sai trái đến từ chính SCB, với 45 bị cáo, gần như toàn bộ Hội đồng quản trị, Ban điều hành, Ban kiểm soát và nhều người quản lý khác trong suốt hơn 10 năm trời, với phần lớn số tiền cho vay để quay lại trả nợ cho chính SCB,

Nhưng SCB lại khăng khăng đòi đủ gốc, đủ lãi trong hạn, đủ lãi quá hạn, còn đòi cả lãi sau ngày khởi tố vụ án, với số tiền hơn 84,5 ngàn tỷ đồng (điều mà không xảy ra từ trước đến nay trong các vụ án hình sự). Tức là SCB hoàn toàn rũ bỏ, không muốn gánh chịu thiệt hại bất kỳ một đồng nào. Đó là điều không phù hợp với đạo lý, pháp lý và thực tế.
Thực tế của ngành Ngân hàng từ trước đến nay, 99% các trường hợp rủi ro, vô cùng khó khăn, không còn sản xuất kinh doanh, không có nguồn thu, không có khả năng thu hồi, đặc biệt là có lỗi rất lớn của chính ngân hàng, thì sẽ được xem xét giảm một phần nợ gốc, miễn giảm một phần hoặc toàn bộ nợ lãi trong hạn và đặc biệt là thường xóa toàn bộ nợ quá hạn. Phải chăng SCB cho rằng phát mại tài sản thế chấp sẽ thu đủ nợ gốc và lãi, nên không xử lý dừng tính lãi hay miễn giảm lãi. Nếu sự toan tính đó đúng thực tế, thì còn có lợi hơn cả việc cho vay thu nợ thông thường.
1.3. Đề xuất, kiến nghị:

Tôi xin đề nghị Hội đồng xét xử xem xét, 93% phương án, hợp đồng, khoản vay khống thì phải bị xử lý vô hiệu, không có giá trị pháp lý, chỉ tính thiệt hại nợ gốc (sau khi đã trừ đi số tiền trả nợ mà cả hệ thống quản lý của SCB cho vay khống để giải quyết chính nhu cầu, mục đích sử dụng vốn và sự tồn tại của SCB), đồng thời không tính lãi, không trả lãi, phí vì 93% giao dịch là trái với quy định của Luật Các tổ chức tín dụng và Bộ luật Dân sự.

2. Về trách nhiệm hình sự:
2.1. Nguyên tắc pháp lý: 
Khoản 1, Điều 353, Bộ luật Hình sự năm 2015 minh định dấu hiệu định tội tham ô tài sản như sau: “Người nào lợi dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản mà mình có trách nhiệm quản lý…”. 
Khoản 6, Điều 352, Bộ luật Hình sự quy định: “6. Người có chức vụ, quyền hạn trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước mà tham ô tài sản, thì bị xử lý theo quy định tại Điều này”.

Những vấn đề luật không quy định cụ thể, rõ ràng, thì hoàn toàn có thể nhận định, đánh giá và quy buộc trách nhiệm, kiểu như bị cáo chỉ đạo miệng, không có giấy trắng, mực đen thì có thể bị cáo buộc là thủ đoạn. Nhưng những vấn đề mang tính nguyên tắc rất rạch ròi, sáng rõ về chức vụ, quyền hạn, trách nhiệm quản lý tại Bộ luật Hình sự, Luật Phòng chống tham nhũng, Luật Doanh nghiệp, thì cần phải hiểu theo đúng quy định của Luật, đặc biệt là trong trường hợp đã áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo.
2.2. “Chức vụ, quyền hạn”: 

Nếu quy buộc rằng, một cổ đông sở hữu và đại diện cho quyền ở hữu môt số lượng cổ phần lớn, có chức vụ, quyền hạn trên thực tế, thì không chỉ xử lý tội này, mà còn bị áp dụng tình tiết tăng nặng theo quy định tại Điều 52, Bộ luật Hình sự “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội”, và còn có thể liên quan đến 82 tội có tình tiết định tội hoặc định khung hình phạt trong Bộ luật Hình sự, với 95 lần nhắc đến cụm từ “chức vụ, quyền hạn”, trong đó có 90 lần nhắc đến cụm từ “lợi dụng” và “lạm chức vụ, quyền hạn”, “lợi dụng chức vụ, quyền hạn”. Đó là điều không có căn cứ pháp lý.
Luật Doanh nghiệp và Luật Các tổ chức tín dụng đều quy định Đại hội đồng cổ đông có một trong những thẩm quyền là thông qua các hợp đồng, giao dịch. Nếu có những khoản cho vay của SCB phải thông qua Đại hội đồng cổ đông thì mới có thể đặt vấn đề cổ đông có hay không có quyền hạn.
Quốc hội bầu, phê chuẩn Thủ tướng, Phó thủ tướng và tất cả thành viên Chính phủ, nhưng trách nhiệm của cơ quan nào được phân biệt rõ ràng, cụ thể.

2.3. “Trách nhiệm quản lý”: 

Điều 4 Luật Doanh nghiệp năm 1999, 2005, 2014 và 2020 cũng như các Luật Các tổ chức tín dụng năm 1997, 2010 và 2024 đã quy định cụ thể, chi tiết, rõ ràng, chính xác và thống nhất chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của từng cơ quan, tổ chức, cá nhân.

Theo đó, bị cáo Trương Mỹ Lan không có trách nhiệm quản lý, trực tiếp cũng như gián tiếp, vì chỉ là cổ đông, là người sở hữu, là nhà đầu tư, không phải là người quản lý, không phải là người quản trị, không phải là người điều hành, không phải là người đại diện theo pháp luật, cũng không phải là người kiểm soát.
Hội đồng thành viên công ty trách nhiệm hữu hạn cũng có quyền quyết định cao nhất tương tự như Đại hội đồng cổ đông. Nhưng Luật quy định, thành viên Hội đồng thành viên là người quản lý, mà không quy định cổ đông là người quản lý.
2.4. “Chiếm đoạt tài sản”: 

Cùng một con số cho vay, dư nợ và thiệt hại, nhưng có hay không việc chiếm đoạt và nếu có chiếm đoạt thì chiếm đoạt bao nhiêu, rõ ràng là chưa thuyết phục, chưa chắc chắn, chưa chính xác, cần phải được xem xét lại trước khi lượng hình và cụ thể hóa trách nhiệm bồi thường, không những cho bị cáo Trương Mỹ Lan, mà cho tất cả các bị cáo khác có trách nhiệm liên đới.
Điều này cũng vô lý tương tự như quy buộc việc đưa tài sản bảo đảm vào và bán nợ cho VAMC vẫn chỉ là và đều là phương thức, thủ đoạn phạm tội. Ít nhất, thì phần tài sản bảo đảm đã đầy đủ pháp lý và thủ tục chiếm 50% dư nợ gốc (tranh luận sáng nay của Viện kiểm sát), đã được Viện kiểm sát loại trừ loại trừ khỏi số tiền thiệt hại không thể gọi là phương thức, thủ đoạn phạm tội.

Ít nhất thì cũng có mấy trăm tài sản bảo đảm cơ sở pháp lý, hoàn thiện thủ tục thế chấp, đăng ký giao dịch bảo đảm và được Viện kiểm sát cho trừ đi khoảng 50% giá trị thiệt hại khi quy buộc trách nhiệm hình sự, thì không thể khẳng định tài sản bảo đảm chỉ là và tất cả đều là phương thức thủ đoạn phạm tội. 
Riêng bán nợ cho VAMC nhưng phải chịu trách nhiệm và đến nay bị cáo vẫn phải chịu trách nhiệm bồi thường, nhưng là việc làm bình thường, thậm chí được khuyến khích. Việc bán nợ như là cho Ngân hàng Nhà nước, chứ đâu có phải bán ngoài chợ giời, đâu có bất kỳ dấu hiệu gì là phương thức, thủ đoạn phạm tội?

2.5. Giải nghĩa chữ “khống”: 

Con số nợ gốc và lãi thế nào từ tháng 01-2012 đến hết tháng 06-2022 là thực tế khách quan, nhưng đánh giá, nhận định về nó thế nào, nhất là về bản chất, thì lại là chủ quan. Nếu giữ nguyên kết luận quy kết 93% các khoản cho vay là khống, thì phải đồng thời thừa nhận tương đương con số đó là dư nợ gốc cho vay đã được sử dụng để trả nợ số tiền thu lãi cho vay hơn 300 ngàn tỷ, mà chỉ riêng 06 tháng đầu năm 2022 đã lên tới hơn 22 ngàn tỷ. Và nhờ khoản thu đó thì mới có số tiền để trang trải tổng chi phí hơn 317 ngàn tỷ, trong đó có hơn 85% là để trả lãi huy động, mà chỉ riêng 06 tháng đầu năm 2022 đã phải trả lãi lên tới hơn 20 ngàn tỷ đồng.
Chính con số hơn 84,5 ngàn tỷ đồng mà SCB đòi từ khi khởi tố cho đến ngày xét xử sơ thẩm đã cho thấy con số lãi khủng khiếp phát sinh và số tiền chi phí mà hơn 10 năm qua SCB đã phải chi trả bằng cái gì trong khi không có khách hàng thật, không có dự án, phương án hiệu quả, khả thi, không có nguồn thu thật?
2.6. Bản chất vấn đề: 

Trong suốt hơn 10 năm trời, nguồn tiền chính để nuôi sống SCB lấy từ đâu? SCB là một ngân hàng gặp khó khăn triền miên từ lúc sinh ra đến nay. Ngân hàng là một cỗ máy tạo tiền nếu thuận lợi, nhưng lại là cỗ máy khổng lồ ngốn tiền nếu khó khăn. SCB như một chú gấu khổng lồ đã sống qua những mùa Đông dài bằng cách: Tự rút ruột mình để nuôi bản thân mình.
Nếu nhận định về tổng thể không xác định được bản chất của vấn đề, không hợp lý, không lý giải đúng, thậm chí không giải thích được, thì luận tội chi tiết, cụ thể sẽ không phù hợp và không bảo đảm việc áp dụng nguyên tắc có lợi cho bị cáo.
Các bị cáo cùng có hành vi, tính chất phạm tội như nhau, nhưng lại bị áp dụng pháp luật hoàn toàn khác nhau: Khi bị cáo Trương Mỹ Lan bị truy tố tội vi phạm cho vay thì một số bị cáo khác là đồng phạm về tội này. Khi bị cáo Trương Mỹ Lan bị truy tố tội tham ô thì một số bị cáo khác là đồng phạm về tội này. Nhưng khi bị cáo Trương Mỹ Lan không bị truy tố về tội vi phạm quy định trong hoạt động ngân hàng, thì một số bị cáo tự dung lại trở thành thủ phạm chính về tội này. Điều mâu thuẫn này là không thể lý giải được.

2.7. Tội phạm tham ô: 

Dù Bị cáo Trương Mỹ Lan sở hữu 91% cổ phần hay nhiều hơn nữa, thì cũng vẫn không phải là người có chức vụ quyền hạn. Luật Doanh nghiệp và Luật Các tổ chức tín dụng đều có quy định về trường hợp Đại hội đồng cổ đông thông qua các hợp đồng, giao dịch. Chỉ có trường hợp đó thì mới có thể nghĩ đến việc cổ đông liệu có hay không có quyền hạn. Theo quy định tại khoản 24, Điều 4 Luật Doanh nghiệp năm 2020 (trước đó là Luật năm 2005 và 2014); khoản 31, Điều 4, Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010; khoản 2, Điều 3, Luật phòng chống tham nhũng năm 2018, thì cổ đông công ty cổ phần không bao giờ là người quản lý, không bao giờ là người có chức vụ, quyền hạn. Điều này khác với một thành viên công ty trách nhiệm hữu hạn thì luôn luôn là người quản lý công ty. Cần phải đặc biệt lưu ý hiểu đúng, làm đúng một rạch ròi, sòng phẳng quy định này của Luật. Không thể không thừa nhận một loạt điều luật đã quy định rất đầy đủ, cụ thể, rõ ràng và chính xác rằng cổ đông không phải và không thể là người quản lý, người có chức vụ, quyền hạn trong công ty cổ phần.

Khoản 1, Điều 2 về “Cơ sở của trách nhiệm hình sự”, Bộ luật Hình sự quy định như sau: “1. Chỉ người nào phạm một tội đã được Bộ luật Hình sự quy định mới phải chịu trách nhiệm hình sự”. Bộ luật không có quy định cổ đông phạm tội tham ô.
Bộ luật Hình sự chỉ quy định “Người nào lợi dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản mà mình có trách nhiệm quản lý” thì mới phạm tội tham ô, chứ luật và băn bản dưới luật không quy định mô tả người nào có nhiệm vụ quyền hạn…. gián tiếp, thực tế, gồm cả tương đương, tương tự, kể cả không được giao, không được bầu, kể cả cổ đông công ty,… chiếm đoạt tài sản do bất kỳ ai quản lý là phạm tội tham ô. Luật cũng không quy định, người nào lợi dụng vị thế của cổ đông lớn hoặc có chức vụ, quyền hạn trên thực tế để chiếm đoạt tài sản mà mình không có trách nhiệm quản lý thì phạm tội tham ô.
Phiên toà này là cần phải làm rõ việc có hay không và có bao nhiêu là cho vay khống, giải ngân khống và chiểm đoạt khống?

------------

Luật sư Trương Thanh Đức, Công ty Luật ANVI.

(Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội).[image: image1.png]/O,



[image: image2.png]



� Phòng 406, Tòa nhà Savina, số 1 Đinh Lễ, Tràng Tiền, Hoàn Kiếm, HN


� 0� HYPERLINK "tel:0983%2004%2005%2006" �983 04 05 06�  � anvi@anvilaw.com   � www.anvilaw.com








[image: image5.png]



PAGE  
[image: image6.png]




[image: image7.png]


[image: image8.png]


